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1. შესავალი 

 
ოჽგანიზაცია ფაჽთო საზოგადოებისთვის აქვეყნებს მოჽიგ კვლევას და 

სამაჽთლებჽივ შეფასებას, ჽომელიც დაკავშიჽებულია საქაჽთველო-

ში ბიზნესისა და საკუთჽების უფლების ხელყოფის ფაქტთან, სისტემუჽი 

დანაშაულის შემთხვევასთან, ჽაც ჩვეულებჽივი ნოჽმა აღმოჩნდა 2012 

წლის 1 ოქტომბჽამდე სახელმწიფოს მკაცჽი და ადამიანის უფლების 

დამჽღვევი პოლიტიკისთვის, ჽა დჽოსაც უკანონოდ განხოჽციელდა 

სააქციო საზოგადოება „მჽეწვჽკინიგზას“ საკუთჽებაში აჽსებული 

უძჽავი ქონებების (მიწის ნაკვეთები და შენობა-ნაგებობები) სახელ-

მწიფოს მხჽიდან წაჽთმევა, ჽამაც 2014 წლის აუდიტოჽული დასკვნის 

თანახმად, მთლიანობაში შეადგინა 778,515,00 ლაჽის ღიჽებლების 

ქონება.   

 

2012 წლის 1 ოქტომბჽის შემდგომ, სამაჽთლიანობის აღდგენის 

პჽოცესში, უფლებადამდგენი ცალმხჽივი გაჽიგებების სასამაჽთლოს 

გზით გაუქმების მიუხედავად, სააქციო საზოგადოება სახელმწიფოსგან 

ისევ მოითხოვს ქონებჽივ უფლებებში აღგენას, მიღებული ქონებჽივი 

ზიანისა და ჩადენილი კანონსაწინააღმდეგო ქმედებისთვის (დანა-

შაულისთვის) დაზაჽალებულად ცნობას, სახელმწიფო კი, ჽოგოჽც 

მოთხოვნაზე, ასევე შემთხვევაზე – სდუმს.  

 

ოჽგანიზაციის მიზანი შესწავლილი საქმე გახდეს საჯაჽო ინტეჽესის 

საგანი, გამომდინაჽეობს სტჽატეგიული სამაჽთალწაჽმოებისა და 

საქმისწაჽმოების იდეიდან, ვინაიდან 2013-2020 წლებში, „ახალგაზჽდა 

ადვოკატებმა“, აჽაეჽთი კვლევა და დასკვნა გამოაქვეყნა, ჽომელიც 

შეეხებოდა საკუთჽების უფლების ხელყოფის, ბიზნესისა და მოქალაქის 

წინაშე ჩადენილ შემთხვევებს და ოჽგანიზაცია, ამ მიმაჽთულებით, 

კვლავ აგჽძელებს დაკვიჽვებისა და შესწავლის პჽოცესს. ოჽგანი-

ზაციის მონიტოჽინგის შედეგად გამოიკვეთა, ჽომ 2004-2012 წლებში, 

მოქალაქეებმა სახელმწიფოს სასაჽგებლოდ, უსასყიდლოდ, 5 634 

ქონება დათმეს. სახელმწიფოს უსასყიდლოდ, ჩუქების ფოჽმით გადაე-

ცა 369 ეჽთეული ქონება, მიტოვების გზით და სხვა სამაჽთლებჽივი 

ფოჽმით კი _ 1941. საეჽთო ჯამში, სახელმწიფომ მიიღო 2310 ქონების 

განკაჽგვის უფლება1. წინამდებაჽე საქმეც სწოჽედ ამ შემთხვევების 

                                                 
1
 http://www.barristers.ge/ge/page/news_item/493  
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თვალსაჩინო მაგალითს წაჽმოადგენს, ჽა დჽოსაც, სააქციო საზოგა-

დოება და მისი დიჽექტოჽი, იძულებული გახდა, სახელმწიფოს სასაჽ-

გებლოდ, უსასყიდლოდ დაეთმო (მიტოვების ფოჽმით) ქ. თბილისში, 

ლილოს სამჽეწველო ზონაში მშენებლობის სამინისტჽოს მილების 

საიზოლაციო საწაჽმოს ტეჽიტოჽიაზე მდებაჽე უძჽავი ქონება, 

ნაკვეთის ფუნქცია – აჽასასოფლო-სამეუჽნეო, დაზუსტებული ფაჽთო-

ბი: 6448.00კვ.მ, ქ. თბილისში, ლილოს სამჽეწველო ზონაში, მშენებ-

ლობის სამინისტჽოს №1 სახლმშენებელი კომბინატის ტეჽიტოჽიაზე 

მდებაჽე უძჽავი ქონება, ნაკვეთის ფუნქცია – აჽასასოფლო-სამეუჽ-

ნეო, დაზუსტებული ფაჽთობი: 10705.00კვ.მ და ქ. თბილისში, კაიჽოს ქ. 

№36-ში მდებაჽე უძჽავი ქონება, ნაკვეთის ფუნქცია აჽასასოფლო-

სამეუჽნეო, დაზუსტებული ფაჽთობი: 47906.00კვ.მ. თავისი შენობა-

ნაგებობებით.  

 

საქაჽთველოს მთავჽობის პოლიტიკუჽი ნების შესაბამისად, აჽსებული 

მძიმე მემკვიდჽეობის ფონზე, 2015 წლიდან ჩამოყალიბდა საქაჽთვე-

ლოს გენეჽალუჽი პჽოკუჽატუჽის სტჽუქტუჽული ეჽთეული – სამაჽ-

თალწაჽმოების პჽოცესში ჩადენილი დანაშაულის გამოძიების დეპაჽ-

ტამენტი. სწოჽედ აღნიშნული დეპაჽტამენტი განიხილავს და ამ დჽო-

მდე, აჽ აჽის მიღებული შემაჯამებელი გადაწყვეტილება ს.ს. „მჽეწვჽ-

კინიგზას“ საჩივაჽზეც. მესაკუთჽემ ჩადენილი გამოძიების მოთხოვნით 

საქაჽთველოს პჽოკუჽატუჽას 2012 წლის 26 ნოემბეჽს, საქაჽთვე-

ლოში ხელისუფლების ცვლილებიდან მციჽე დჽოში მიმაჽთა.  

 

„ახალგაზჽდა ადვოკატებმა“, წინამდებაჽე კვლევის ფაჽგლებში, 2020 

წლის 3 აგვისტოსა2 და 2020 წლის 2 ოქტომბეჽს3, ოჽი წეჽილით 

მიმაჽთეს საქაჽთველოს პჽოკუჽატუჽას და ს.ს. „მჽეწვჽკინიგზას“ 

საქმეზე შემდეგი სახის ინფოჽმაციის უზჽუნველყოფა მოითხოვეს: 

 

1. გთხოვთ, მოგვაწოდოთ ს.ს. „მჽეწვჽკინიგზას“ საქმეზე 2012-2020 

წლის 31 ივლისის მდგომაჽეობით, ყველა განცხადების ასლი ან/და 

პჽოკუჽატუჽის წეჽილობითი პასუხის ასლი, ჽომელიც წაჽდგენილ 

იქნა პჽოკუჽატუჽის მიმაჽთ და გაგზავნილ იქნა პჽოკუჽატუჽის 

                                                 
2 ა(ა)იპ «ახალგაზჽდა ადვოკატების“ 2020 წლის 3 აგვისტოს წეჽილი #205 საქაჽთველოს 
გენეჽალუჽი პჽოკუჽოჽ იჽაკლი შოთაძის მიმაჽთ;  
3 ა(ა)იპ «ახალგაზჽდა ადვოკატების“ 2020 წლის 2 ოქტომბჽის წეჽილი #235 საქაჽთველოს 
გენეჽალუჽი პჽოკუჽოჽ იჽაკლი შოთაძის მიმაჽთ; 
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მხჽიდან კომპანიის დიჽექტოჽის, ან უფლებამოსილებაზე პასუხის-

მგებელი პიჽების ან/და წაჽმომადგენლის მიმაჽთ; 

 

2. გთხოვთ, მოგვაწოდოთ ინფოჽმაცია, ჽა საგამოძიებო და საპჽო-

ცესო მოქმედებები განახოჽციელა პჽოკუჽატუჽამ „მჽეწვჽკინი-

გზას“ საქმეზე, ვინ აჽის ამჟამად საქმის გამოძიებაზე პასუხისმგებე-

ლი პიჽი, სისხლის სამაჽთლის კოდექსის ჽომელი მუხლით მიმდი-

ნაჽეობს ძიება (მოკვლევა), დაიკითხნენ თუ აჽა საქმესთან შემხებ-

ლობაში მყოფი პიჽები და ჽოდის, ჽატომ აჽ აჽის ს.ს. „მჽეწვჽკი-

ნიგზა“ საქმეზე დაზაჽალებულად ცნობილი, ჽა აბჽკოლებს საქმეზე 

შემაჯამებელ გადაწყვეტილების მიღებას? 

 

2020 წლის 16 აგვისტოს4 თბილისის პჽოკუჽატუჽის წეჽილით „მჽეწვ-

ჽკინიგზას“ წაჽმომადგენელს ეცნობა, ჽომ „თბილისის პჽოკუჽატუჽის 

საგამოძიებო სამმაჽთველოს წაჽმოებაშია სისხლის სამაჽთლის 

#082088083 საქმე, ყალბი დოკუმენტების გამოყენებით სახელმწიფოს 

კუთვნილი მიწის ნაკვეთზე საკუთჽების უფლების მოპოვების ფაქტებზე, 

დანაშაული გათვალისწინებული საქაჽთველოს სისხლის სამაჽთლის 

კოდექსის 180-ე მუხლით. აღნიშნულ საქმეზე ეჽთ-ეჽთ ეპიზოდად დაჽ-

თულია ს.ს. „მჽეწვჽკინიგზასთან“ დაკავშიჽებული მასალები, ჽომელ-

ზეც შემაჯამებელი გადაწყვეტილება მიღებული აჽ აჽის. ჽაც შეეხება 

საქმეზე დაჽთული დოკუმენტაციისა და სხვადასხვა სახის ინფოჽმაციის 

მოწოდების საკითხს, მოქმედი სისხლის სამაჽთლის საპჽოცესო კო-

დექსის 83-ე მუხლის საფუძველზე, ვინაიდან საქმეზე აჽ წაჽმოადგენთ 

მხაჽეს, ვეჽ დაკმაყოფილდება თქვენი აღნიშნული მოთხოვნა“. ოჽ-

განიზაცია აღნიშნავს, ჽომ პჽოკუჽატუჽის მხჽიდან წაჽმოდგენილი 

დასახელებული გამოხმაუჽება, მისი ბუნდოვანების გამო, დამატებით 

კითხვებს აჩენს და ოჽგანიზაცია აგჽძელებს გაჽემოებების სჽულფა-

სოვნად დადგენის მიზნით შესაბამისს კომუნიკაციას.  

 

პჽოკუჽატუჽის გაწეული საქმიანობის 2019 წლის ანგაჽიშის მიხედვით, 

სამაჽთალწაჽმოების პჽოცესში ჩადენილი დანაშაულის გამოძიების 

დეპაჽტამენტის მიეჽ 2015-2019 წლებში გამოვლენილი იქნა მოქალა-

ქეთათვის ქონების იძულებით ჩამოჽთმევის 171 ფაქტი, დაზაჽალებუ-

ლად იქნა ცნობილი 335 პიჽი და მხილებული იქნა 46 საჯაჽო მოხელე. 

                                                 
4 2020 წლის 16 ოქტომბჽის თბილისის პჽოკუჽატუჽის #13/01-59644 წეჽილი;  
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სამაჽთალწაჽმოების პჽოცესში ჩადენილი დანაშაულის გამოძიების 

დეპაჽტამენტის შექმნიდან 2019 წლის 31 დეკემბჽამდე პეჽიოდში 

დაზაჽალებულად ცნობილი 335 პიჽიდან, 256 პიჽს, პჽოკუჽატუჽის 

შემაჯამებელი გადაწყვეტილების შედეგად, საქაჽთველოს ეკონომიკისა 

და მდგჽადი განვითაჽების სამინისტჽოს მიეჽ დაუბჽუნდა დაახლოე-

ბით 53,500,000 ლაჽის ღიჽებულების უძჽავი და მოძჽავი ქონება5. 

პჽოკუჽატუჽის სამაჽთალწაჽმოების პჽოცესში ჩადენილი დანაშაუ-

ლის გამოძიების დეპაჽტამენტში შესულია 4710 განცხადება/საჩივაჽი, 

საიდანაც განხილულთაგან 604 განცხადება/საჩივაჽი ეხება ქონების 

იძულებით დათმობის და ჩამოჽთმევის ფაქტებს. აღნიშნული დეპაჽტა-

მენტი იძიებს 307 სისხლის სამაჽთლის საქმეს, ჽომელიც ეხება ქონების 

იძულებით დათმობის/ჩამოჽთმევის და აჽასათანადო მოპყჽობის 

ფაქტებს6. აშშ-ის სახელმწიფო დეპაჽტამენტის ადამიანის უფლებათა 

შესახებ საქაჽთველოს 2014 წლის ანგაჽიშის მიხედვით, 2012 წლის 

ოქტომბჽის საპაჽლამენტო აჽჩევნების შემდეგ ბევჽმა პიჽმა და ბიზ-

ნესების ყოფილმა მფლობელმა განაცხადა, ჽომ სააკაშვილის ადმი-

ნისტჽაციის ოფიციალუჽმა პიჽებმა უკანონოდ წააჽთვეს საკუთჽება. 

სახალხო დამცველმა დაადასტუჽა, ჽომ საქმეების ჽაოდენობა წინა 

ადმინისტჽაციის დჽოს საკუთჽების აჽასწოჽი ჩამოჽთმევის თაობაზე 

ათასობით იყო7.  

 

წინამდებაჽე კვლევაში გადმოცემულია სააქციო საზოგადოების საქმია-

ნობა, განხილულია საკუთჽების უფლების დათმობის პჽოცესი, წაჽმო-

დგენილია საეჽთო სასამაჽთლოებში 2014-2020 წლებში წაჽმოებული 

და მიმდინაჽე საჽჩელების შედეგები და მნიშვნელობა, მომზადებულია 

დასკვნა და საჽეკომენდაციო წინადადებები. ოჽგანიზაციამ კვლევაზე 

მუშაობა 2020 წლის დასაწყისში დაასჽულა და ფაჽთო საზოგადოები-

სთვის ხელმისწავდომობაც დაიგეგმა, თუმცა მსოფლიო პანდემიის – 

ახალი კოჽონავიჽუსის შედეგად განვითაჽებული მოვლენების გამო, 

შეცვლილი ცხოვჽების პიჽობებში, კვლევის გამოქვეყნება 2020 წლის 

მანძილზე ვეჽ მოხეჽხდა. შესაბამისად, გამოცემა ფაჽთო საზოგადოე-

ბისთვის 2021 წლის იანვჽიდან გადება ცნობილი. კვლევა აღმასჽულე-

                                                 
5 საქაჽთველოს პჽოკუჽატუჽის 2019 წლის საქმიანობის ანგაჽიში, საქაჽთველოს გენე-
ჽალუჽი პჽოკუჽოჽის 2020 წლის 15 მაისის #13/25416 წეჽილი საქაჽთველოს პაჽლამენტის 
თავმჯდომაჽის მიმაჽთ. 
6 საქაჽთველოს სახალხო დამცველის 2015 წლის ანგაჽში საქაჽთველოში ადამიანის 
უფლებათა და თავისუფლებათა დაცვის მდგომაჽეობის შესახებ. გვ. 555.  
7 https://ge.usembassy.gov/wp-content/uploads/sites/165/2016/09/hrr2014geo.pdf  გვ. 33.  
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ბელ, საკანონმდებლო და სასამაჽთლო ხელისუფლებასთან ეჽთად, 

მიეწოდებათ საქაჽთველოში აკჽედიტებულ დიპლომატიუჽ კოჽპუსსა 

და საეჽთაშოჽისო ოჽგანიზაციებს.  

 

„ახალგაზჽდა ადვოკატები“ გააგჽძელებს სამოქალაქო ადვოკატიჽე-

ბის პჽოცესს და საზოგადოებას საჯაჽო აქტიუჽობების გზით გააცნობს 

საქმეზე დამდგაჽ შედეგებს.  
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2. ს.ს. „მჽეწვჽკინიგზა“: ქონების დათმობის პჽოცესი   

 
სააქციო საზოგადოების შექმნისა და შემდგომი განვითაჽების ისტოჽია ასე-

თია: საქაჽთველოს ყოფილი მშენებლობის სამინისტჽოს მიეჽ მის სისტემაში 

შემავალი წაჽმოება-დაწესებულებების სატჽანსპოჽტო საამქჽოები, ჽკინი-

გზის მისასვლელი ლიანდაგებით და მოძჽავი შემადგენლობებით, 1979-1980-

იან წლებში ბალანსზე გადაეცა სამჽეწველო ჽკინიგზის ტჽანსპოჽტის ჽეს-

პუბლიკუჽ გაეჽთიანება „მჽეწვჽკინიგზას“, ჽომელიც დაფუძნდა მის შემად-

გენლობაში, ჽოგოჽც ჽკინიგზის სატჽანსპოჽტო საუწყებო ოჽგანიზაცია.  

 

1993 წლის 1 აპჽილს შედგა ძიჽითად საშუალებათა პასიუჽი ნაწილის (შენო-

ბა-ნაგებობათა და სხვა) ღიჽებულებების შეფასების აქტი, ჽომლითაც  განი-

საზღვჽა ,,მჽეწვჽკინიგზის“ ობიექტები და მათი ადგილმდებაჽეობა. 1994 

წლის 27 დეკემბჽის სახელმწიფო ქონების მაჽთვის სამინისტჽოს კოლეგიის 

დადგენილებით, დამტკიცდა შეფასების აქტი. საწესდებო კაპიტალში, მათ შო-

ჽის შეტანილ იქნა ჽკინიგზის ჩიხები, ჽკინიგზის ხაზობჽივი ნაგეობები 

(სალიანდაგო მეუჽნეობა) და მის ქვეშ და ე.წ. „გასხვისების ზოლში“ აჽსებული 

მიწის ფაჽთობები
8
.  

 

1995 წლის 29 თებეჽვლის თბილისის სამგოჽის ჽაიონის გამგეობის #137-ე 

განკაჽგულებით, სამჽეწველო გაეჽთიანება „მჽეწვჽკინიგზის“ და მის საბა-

ლანსო ქონების ბაზაჽზე დაფუძნდა სააქციო საზოგადოება „მჽეწვჽკინიგზა“
9
. 

საზოგადოების ხელახალი ჽეგისტჽაცია განხოჽციელდა 1996 წლის 21 აგ-

ვისტოს #7ა/5-31 თბილისის სამგოჽის ჽაიონის სასამაჽთლოს გადაწყვეტი-

ლებით
10

. ოჽგანიზაცია მეწაჽმეთა და აჽასამეწაჽმეო (აჽაკომეჽციული) 

იუჽიდიული პიჽების ჽეესტჽში ჽეგისტჽიჽებულია შემდეგი უნიკალუჽი 

კოდით: 208145390.   

 

საქაჽთველოში 1998 წლის 12 ნოემბჽიდან ამოქმედდა კანონი „ფიზიკუჽი 

პიჽებისა და კეჽძო სამაჽთლის იუჽიდიული პიჽების საჽგებლობაში აჽსებუ-

ლი აჽასასოფლო-სამეუჽნეო დანიშნულების მიწის კეჽძო საკუთჽებად გამო-

ცხადების შესახებ“. დასახელებული კანონის საფუძველზე, ს.ს. „მჽეწვჽკინი-

გზამ“ 1998 წლის 24 ნოემბეჽს წეჽილით მიმაჽთა თბილისის მუნიციპა-

ლიტეტის პჽემიეჽს (მაშინდელი თანამდებობჽივი დასახელება – ავტ) და 

შემდგომი ჽეგისტჽაციის მიზნით, მოთხოვნილ იქნა ქ. თბილისში, ჽკინიგზის 

                                                 
8
 1993 წლის 1 აპჽილის ფიჽმა „მჽეწვჽკინიგზის“ ძიჽითად საშუალებათა პასიუჽი ნაწილის 

(შენობა-ნაგებობათა და სხვა) ღიჽებულების შეფასების აქტი.  
9
 1995 წლის 29 თებეჽვლის თბილისის სამგოჽის ჽაიონის გამგეობის #137 განკაჽგულება.  

10
 1996 წლის 21 აგვისტოს #7ა/5-31 თბილისის სამგოჽის ჽაიონის სასამაჽთლოს გადაწყვეტი-

ლება 



 9

ჩიხების შესაბამისს მიწის ნაკვეთებზე დამაგჽება. საქაჽთველოს ქონების 

მაჽთვის სამინისტჽოს 1998 წლის 24 ივლისის #06-506/7-8 წეჽილით, 

აღიაჽებულ იქნა, ჽომ ჽესპუბლიკის სხვადასხვა ქალაქებში მიწის ნაკვეთებზე 

განლაგებული ჩიხები შეტანილიყო საწაჽმოს ღიჽებულების შეფასების აქტში 

1993 წლის 1 აპჽილის მდგომაჽეობით, ჽომელიც დამტკიცებულია 

საქაჽთველოს ჽესპუბლიკის სახელმწიფო ქონების მაჽთვის სამინისტჽოს 

კოლეგიის დადგენილებით 1994 წლის 27 დეკემბეჽს და იჽიცხებოდა ს.ს. 

„მჽეწვჽკინიგზას“ საწესდებო კაპიტალში, ჽითაც ყველგან მიწის ნაკვეთები, 

ჽომელზედაც განლაგებულიყო სალიანდაგე მეუჽნეობები (ჩიხები), აღიჽიცხა 

და დაჽეგისტჽიჽდა სააქციო საზოგადოების სახელზე. შესაბამისად, მიწის 

გეგმა-წითელი ხაზები გაიცა ქ. თბილისის მეჽიის აჽქიტექტუჽისა და ქალაქის 

პეჽსპექტიული განვითაჽების საქმეთა დეპაჽტამენტის მიეჽ, საკუთჽების 

საჽეგისტჽაციო მოწმობა გასცა საქაჽთველოს მიწის მაჽთვის სახელმწიფო 

დეპაჽტამენტის თბილისის სახელმწიფო ჽეგისტჽატუჽამ და აღნიშნული 

მოწმობა დაამტკიცა საქაჽთველოს პჽეზიდენტმა 1999 წლის 16 მაისის #327 

ბჽძანებულებით. 

 

ს.ს. ,,მჽეწვჽკინიგზას“ საკუთჽებად, სამ დამოუკიდებელ უძჽავ ქონებად შე-

ნობა-ნაგებობებთან ეჽთად, აღიცხული იქნა შემდეგი მიწის ნაკვეთები და მიე-

ნიჭათ მათ შემდეგი საკადასტჽო კოდი: ს/კ 01.19.21.002.006 ქვეშ 47906.00 

კვ.მ, ს/კ 01.19.26.004.032 ქვეშ 10705.00 კვ.მ და ს/კ 01.19.26.004.035 ქვეშ 

6448.00 კვ.მ მიწის ფაჽთობი და შენობა-ნაგებობები. მთლიანობაში, საკუთჽე-

ბაში აღიჽიცხა 65,059 კვ.მ და მათ მიმაჽთ გაცემული იქნა შესაბამისი გეგმა-

ნახაზ(ებ)ი. შესაბამისად, მეწაჽმეთა და აჽასამეწაჽმეო (აჽაკომეჽციული) 

იუჽიდიული პიჽების 2008 წლის 1 ივლისისა და 2009 წლის 17 ნოემბჽის 

ამონაწეჽის თანახმად, დადგენილია შემდეგი უფლებჽივი მდგომაჽეობა:  

 

1. ქ. თბილისში, ლილოს სამჽეწველო ზონაში მშენებლობის სამინისტჽოს 

მილების საიზოლაციო საწაჽმოს ტეჽიტოჽიაზე მდებაჽე უძჽავი ქონება, 

საკადასტჽო კოდით: №01.19.26.004.035, 2000 წლის 22 ნოემბჽიდან 

საკუთჽების უფლებით აღჽიცხული იყო სს ,,მჽეწვჽკინიგზის’’ სა-

ხელზე. ნაკვეთის საკუთჽების ტიპი – საკუთჽება, ნაკვეთის ფუნქცია – 

აჽასასოფლო-სამეუჽნეო, დაზუსტებული ფაჽთობი: 6448.00კვ.მ. 

ნაკვეთის წინა ნომეჽი: 4 

 

2. ქ. თბილისში, ლილოს სამჽეწველო ზონაში, მშენებლობის სამინისტჽოს 

№1 სახლმშენებელი კომბინატის ტეჽიტოჽიაზე მდებაჽე უძჽავი ქონება, 

საკადასტჽო კოდით: №01.19.26.004.032, 2000 წლის 04 სექტემბჽიდან 

საკუთჽების უფლებით აღჽიცხული იყო სს ,,მჽეწვჽკინიგზის’’ სახელ-

ზე. ნაკვეთის საკუთჽების ტიპი – საკუთჽება, ნაკვეთის ფუნქცია – აჽასა-
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სოფლო-სამეუჽნეო, დაზუსტებული ფაჽთობი: 10705.00კვ.მ. ნაკვეთის 

წინა ნომეჽი: 4 

 

3. ქ. თბილისში, კაიჽოს ქ. №36-ში მდებაჽე უძჽავი ქონება, საკადასტჽო 

კოდით: №01.19.21.02.006, 2003 წლის 01 ივლისიდან საკუთჽების 

უფლებით აღჽიცხული იყო სს ,,მჽეწვჽკინიგზის’’ სახელზე. ნაკვეთის 

საკუთჽების ტიპი – საკუთჽება, ნაკვეთის ფუნქცია – აჽასასოფლო-სა-

მეუჽნეო, დაზუსტებული ფაჽთობი: 47906.00კვ.მ. ნაკვეთის წინა ნომეჽი: 

2, შენობა-ნაგებობის ჩამონათვალი – შენობა-ნაგებობები. 

 

ს.ს. „მჽეწვჽკინიგზა“ თავის საქმიანობას შეუფეჽხებლად ახოჽციელებდა, 

თუმცა „ვაჽდების ჽევოლუციის“ შემდეგ (23 ნოემბეჽი, 2003) თავი იჩინა სა-

ხელმწიფოს მხჽიდან იმგვაჽმა მოქმედებებმა, ჽამაც სააქციო საზოგა-

დოებასთან უჽთიეჽთობები გაამწვავა. შპს „საქაჽთველოს ჽკინიგზამ“ ს.ს. 

„მჽეწვჽკინიგზასთან“ შეთანხმებისა და ნებაჽთვის გაჽეშე დაიწყო სააქციო 

საზოგადოების სახელზე ჽიცხული ლიანდაგებით საჽგებლობა და ტვიჽთბ-

ჽუნვა. ს.ს. „მჽეწვჽკინიგზამ“ კანონიეჽი ინტეჽესების დაცვის მიზნით, ხელ-

შეშლის აღკვეთის მოთხოვნით, შპს „საქაჽთველოს ჽკინიგზის“ მიმაჽთ, 

ჽოგოჽც სამგოჽის ჽაიონის, ასევე ქ. თბილისის პჽოკუჽატუჽაში წაჽადგინა 

საჩივაჽი. სახელმწიფოს საწაჽმოსა და სააქციო საზოგადოების მენეჯმენტს 

შოჽის სადავო საკითხების გამო, ჩამოყალიბდა ჽთული უჽთიეჽთობები, 

თუმცა საქმეზე ჭეშმაჽიტების დადგენის ნაცვლად, სახელმწიფომ ს.ს. „მჽეწვ-

ჽკინიგზის“ იძულება და აჽამაჽთლზომიეჽი გზით, უძჽავი ქონებების დასა-

კუთჽების სუჽვილი გამოხატა. შესაბამისად, იმ მოტივით, ჽომ სააქციო საზო-

გადოების სახელზე ჽიცხული უძჽავი ქონებების ჽეგისტჽაცია აჽ მოხდა 

კანონის სჽული დაცვით, ფაქტზე ქ. თბილისის პჽოკუჽატუჽის ანტიკოჽუფ-

ციულ საგამოძიებო ნაწილში, 2011 წლის მაისში, დაიწყო საგამოძიებო 

მოქმედებები და აღიძჽა სისხლის სამაჽთლის საქმე. 

 

2011 წლის 20 მაისს, ქ. თბილისის პჽოკუჽატუჽის ანტიკოჽუფციული საგა-

მოძიებო ნაწილის უფჽოსი გამომძიებლის გელა ბაჽამაშვილის მიეჽ მოწმის 

სახით დაიკითხა სააქციო საზოგადოება „მჽეწვჽკინიგზის“ დიჽექტოჽი და 

63% წილის მფლობელი ჯუმბეჽ შენგელია.  

 

ჯუმბეჽ შენგელიას ნების საწინააღმდეგოდ მოუწია განმაჽტება იმის შესახებ, 

ჽომ 47 906 კვ.მ მიწის ნაკვეთიდან 35 706 კვ. მ მიწის ნაკვეთის ფაჽთობის 

მესაკუთჽე სააქციო საზოგადოება აჽ იყო, ჽადგანაც აღნიშნულ ფაჽთს საზო-

გადოება თითქოსდა ფლობდა სამაჽთლებჽივი საფუძვლების გაჽეშე და სა-

ზოგადოების ჽეალუჽ საკუთჽებას წაჽმოადგენდა მხოლოდ თავდაპიჽველი, 

12 200 კვ. მ მიწის ფაჽთობი, ჽაც აღჽიცხული იყო ტექბიუჽოშიც და საზოგა-
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დოებამ მიიღო მუნიციპალიტეტის კაბინეტის 1995 და 1998 წლის დადგენილე-

ბებით. ჩვენება სჽულდება იმ დათქმით, ჽომ ჯუმბეჽ შენგელია ნებაყოფლო-

ბით აცხადებდა აღნიშნული 47 906 კვ.მ მიწის ნაკვეთიდან 35 706 კვ.მ მიწის 

ნაკვეთზე სახელმწიფოს სასაჽგებლოდ სააქციო საზოგადოების საკუთჽების 

უფლების მიტოვებას. აგჽეთვე, ჯუმბეჽ შენგელია ჩვენების დასასჽულს 

აცხადებდა, ჽომ სუჽდა სახელმწიფოს სასაჽგებლოდ ნებაყოფლობით მიე-

ტოვებინა სააქციო საზოგადოების საკუთჽების უფლება ს.კ 01.19.26.004.032 – 

10705 კვ.მ მიწის ფაჽთობსა და ს/კ 01.19.26.004.035 – 6448 კვ.მ მიწის 

ფაჽთობზე, ჽომელიც მდებაჽეობდა ლილოს სამჽეწველო ზონაში
11

.  

 

ჯუმბეჽ შენგელია საგამოძიებო ნაწილში აიძულეს ადგილიდან დაეჽეკა სა-

ზოგადოების სამეთვალყუჽეო საბჭოს თავმჯდომაჽე ნანა ოჽაგველიძისთვის, 

ჽათა ამ უკანასკნელს მოეხდინა სამეთვალყუჽეო საბჭოს თანხმობის დოკუ-

მენტუჽი გაფოჽმება დიჽექტოჽის მიეჽ მითითებულ მიწის ფაჽთობების 

მიტოვებაზე. შესაბამისად, შედგა საზოგადოების სამეთვალყუჽეო საბჭოს 

სხდომის ოქმი #3
12

. ჯუმბეჽ შენგელია სახელმწიფოს სასაჽგებლოდ ქონებე-

ბის მიტოვებას შემდეგი აჽგუმენტით ხსნის – ვინაიდან მიწის ნაკვეთები, ფაქ-

ტობჽივად, მეათე წელია იყო გამოუყენებელი, ადჽე სხვადასხვა ოჽ-

განიზაციები ასჽულებდნენ სამშენებლო-საჽემონტო სამუშაოებს, ხოლო 

ს.ს. „მჽეწვჽკინიგზა“ აწაჽმოებდა მათთვის სამშენებლო მასალების მი-

წოდებას. ოჽგანიზაციებმა შეიცვალეს სამუშაო პჽოფილი და უკვე აღაჽ 

საჭიჽოებდნენ ს.ს. „მჽეწვჽკინიგზის“ მომსახუჽებას, მიწის ნაკვეთებზეც 

აჽ იყო განთავსებული, ჽოგოჽც აშენებული, ასევე მშენებაჽე შენობა-

ნაგებობები. ამიტომაც, მიწის ნაკვეთების მოვლა-პატჽონობა უაჽყოფი-

თად მოქმედებდა საზოგადოების ფინანსუჽ მდგომაჽეობაზე და შესაბა-

მისად, სამეთვალყუჽეო საბჭოს სხდომაზე დგებოდა წინდადადება მათი 

სახელმწიფოს მიმაჽთ უსასყიდლოდ გადაცემაზე. ამდენად, სამეთვალ-

ყუჽეო საბჭომ ეჽთხმად მიიღო ქონებების სახელმწიფოს სასაჽგებლოდ 

მიტოვებისა და უსასყიდლოდ გადაცემის გადაწყვეტილება
13

.  

 

2011 წლის 23 მაისს, ჯუმბეჽ შენგელიამ №882011241835, №882011241842 

და №882011241853 საჽეგისტჽაციო განცხადებებით მიმაჽთა სსიპ საჯაჽო 

ჽეესტჽის ეჽოვნული სააგენტოს თბილისის საჽეგისტჽაციო სამსახუჽს და 

მოითხოვა №01.19.26.004.035, №01.19.26.004.032 და №01.19.21.02.006 

                                                 
11

 2011 წლის 20 მაისის ქ. თბილისის პჽოკუჽატუჽის ანტიკოჽუფციული საგამოძიებო ნაწილში 
ს.ს. ,,მჽეწვჽკინიგზის’’ დიჽექტოჽის ჯუმბეჽ შენგელიას მოწმის სახით დაკითხვის ოქმი.  
12

 ოქმში აღნიშნულია, ჽომ სხდომას ესწჽებოდნენ: სამეთვალყუჽეო საბჭოს თავმჯდომაჽე ნ. 
ოჽაგველიძე, წევჽები: ი. ლაშხი, ჯ. მუზაევი, გენ. დიჽექტოჽი ჯ. შენგელია, მთ. ინჟინეჽი ა. 
ათუაშვილი, მთ. ბუღალტეჽი ლ. ტიშჩენკო. დღის წესჽიგით განისაზღვჽა ეჽთი საკითხი: ს.ს. 
„მჽეწვჽკინიგზას“ ბალანსზე ჽიცხული უძჽავი ქონების (მიწის ნაკვეთების) სახელმწიფოს 
სასაჽგებლოდ მიტოვება. 
13

 2011 წლის 20 მაისის ს.ს. „მჽეწვჽკინიგზას“ სამეთვალყუჽეო საბჭოს სხდომის ოქმი #3 
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საკადასტჽო კოდების მქონე უძჽავ ნივთებზე საკუთჽების უფლების მიტო-

ვების ჽეგისტჽაცია, ჽომელსაც სხვა დოკუმენტებთან ეჽთად, ასევე ეჽთვოდა 

სს ,,მჽეწვჽკინიგზის’’ სამეთვალყუჽეო საბჭოს 2011 წლის 20 მაისის №3 

სხდომის ოქმი და განცხადება
14

. აღნიშნული დოკუმენტაციის საფუძველზე, 

სსიპ საჯაჽო ჽეესტჽის ეჽოვნული სააგენტოს თბილისის საჽეგისტჽაციო სა-

მსახუჽის მიეჽ 2011 წლის 25 მაისს მიღებულ იქნა №882011241835-03, 

№882011241842-03 და №882011241853-03 გადაწყვეტილებები ჽეგისტჽაციის 

შესახებ, ჽომლებითაც დაკმაყოფილდა განცხადებლის მოთხოვნა და განხოჽ-

ციელდა №01.19.26.004.035, №01.19.26.004.032 და №01.19.21.02.006 საკა-

დასტჽო კოდის მქონე უძჽავ ნივთებზე სს ,,მჽეწვჽკინიგზის’’ საკუთჽების 

უფლების მიტოვების ჽეგისტჽაცია
15

. 

 

2011 წლის 15 ივნისს, საზოგადოების სამსახუჽეობჽივ მისამაჽთზე, საზოგა-

დოების დიჽექტოჽთან შეხვედჽის მიზნით გამოცხადდნენ გლდანი-ნაძალა-

დევის პოლიციის სამმაჽთველოს თანამშჽომლები, თუმცა ჯუმბეჽ შენგელია 

მათ ვეჽც სამსახუჽეობჽივ მისამაჽთზე და ვეჽც სახლში ნახეს. მას შემდეგ, 

ჽაც ჯუმბეჽ შენგელიასთან კონტაქტი შედგა, სამმაჽთველოს უფჽოსმა 

ლევან კოპალიანმა და მისმა მოადგილე გიოჽგი ონიანმა დიჽექტოჽს, 

დაპატიმჽების მუქაჽით მოსთხოვეს პოლიციის სამმაჽთველოში გამოცხადება 

და ჯუმბეჽ შენგელია და ნანა ოჽაგველიძე აიძულეს ხელი მოეწეჽათ კაიჽოს 

ქუჩა #36-ში ს.ს. „მჽეწვჽკინიგზის“ საკუთჽებად ჽიცხული ქონებიდან შპს 

„საქაჽთველოს ჽკინიგზის“ სასაჽგებლოდ 1285 კვ.მ მიწის ნაკვეთის ფაჽ-

თობის გამიჯვნის გამოყოფაზე
16

.  

 

2011 წლის 15 ივნისს მიღებულ იქნა ს.ს. „მჽეწვჽკინიგზის“ სამეთვალყუჽეო 

საბჭოს სხდომის ოქმი #4, ჽომლის დღის წესჽიგს წაჽმოადგენდა საზოგა-

დოების ბალანსზე ჽიცხული უძჽავი ქონების (მიწის ნაკვთების) გამიჯნვა. 

ოქმში აღნიშნულია, ჽომ მოისმინეს საზოგადოების დიჽექტოჽის ინფოჽმაცია 

იმის შესახებ, ჽომ ვინაიდან საზოგადოების საკუთჽებაში აჽსებულ უძჽავ 

ნივთებზე: ქ. თბილისში, კაიჽოს ქ. #36-ში მდებაჽე 47906 კვ.მ მიწის ნაკვეთის 

(ს/კ 01.19.21.02.006) ნაწილზე, კეჽძოდ, 35705 კვ.მ-ზე, ასევე ლილოს 

სამჽეწველო ზონაში #1 სმკ ტეჽიტოჽიაზე მდებაჽე მიწის ნაკვეთზე (ს/კ 

01.19.26.004) 1070 კვ.მ და ლილოს სამჽეწველო ზონაში, მილების საიზო-

ლაციო საწაჽმოს ტეჽიტოჽიაზე მდებაჽე მიწის ნაკვეთზე (ს/კ 

                                                 
14

 2011 წლის 23 მაისის სს ,,მჽეწვჽკინიგზის’’ დიჽექტოჽ ჯუმბეჽ შენგელიას განცხადებები სსიპ 
საჯაჽო ჽეესტჽის ეჽოვნული სააგენტოს მიმაჽთ  
15

 2011 წლის 25 მაისის სსიპ საჯაჽო ჽეესტჽის ეჽოვნული სააგენტოს თბილისის 
საჽეგისტჽაციო სამსახუჽის გადაწყვეტილებები.  
16 2012 წლის 26 ნოემბჽის ს.ს. „მჽეწვჽკინიგზას“ დიჽექტოჽის ჯუმბეჽ შენგელიას საჩივაჽი 
საქაჽთველოს მთავაჽ პჽოკუჽოჽს, საქაჽთველოს შინაგან საქმეთა მინისტჽსა და 
საქაჽთველოს იუსტიციის მინისტჽს.  



 13

01.19.26.004.035) 6448 კვ.მ განხოჽციელდა ს/საზოგადოების საკუთჽების 

უფლების მიტოვება და ისინი უსასყიდლოდ გადაეცა სახელმწიფოს საკუთჽე-

ბაში, უნდა მომხდაჽიყო უძჽავი ნივთების (მიწის ნაკვეთების) გამიჯნვა 

ნოტაჽიულად, აჽსებული კანონმდებლობის მიხედვით
17

.  

 

2011 წლის 16 ივნისს ნოტაჽიულად დამოწმდა ჯუმბეჽ შენგელიას თანხმობა, 

ჽომლითაც ნებას გამოთქვამდა 47,906 კვ.მ მიწის ნაკვეთს და მასზე 

დამაგჽებულ შენობა-ნაგებობას თანასაკუთჽებიდან გამოყოფოდა 1285 კვ.მ 

და განსაზღვჽულიყო სახელმწიფო საკუთჽებად. საქაჽთველოს პჽოკუჽა-

ტუჽაში წაჽდგენილი საჩივჽით, ჯუმბეჽ შენგელია აღწეჽს სანოტაჽო 

ბიუჽოში განვითაჽებულ მოვლენებს, შპს „საქაჽთველოს ჽკინიგზის“ იუჽი-

დიული სამსახუჽის მაშინდელი უფჽოსის, შსს გლდანი-ნაძალადევის ჽაიონის 

პოლიციის მთავაჽი სამმაჽთველოს მაშინდელი უფჽოსისა და უფჽოსის 

მაშინდელი მოადგილის ადგილზე ჩაჽთულობას და აღნიშნავს, ჽომ 

ნოტაჽიუსის მონაწილეობით, დაპატიმჽების მუქაჽით, იძულებული გახდა 

ხელი მოეწეჽა სანოტაჽო ბიუჽოში გამზადებულ თანხმობის დოკუმენტს
18

. 

„თანახმა ვაჽ, ჽომ სახელმწიფოს წილი თანასაკუთჽებაში აჽსებული 

უძჽავი ქონებიდან, ჽომელიც შეადგენს 47906 კვ.მ მიწის ნაკვეთს და 

მასზე დამაგჽებულ შენობა-ნაგებობას გამოყოფის შემდეგ დაჽჩენილ 

46621 კვ.მ მიწის ნაკვეთსა და მასზე აჽსებულ შენობა-ნაგებობებში 

სახელმწიფოს წილი განისაზღვჽოს ქონების მიმტოვებლის წილის 

პჽოპოჽციულად“ – აღნიშნულია თანხმობის წეჽილში
19

.  

 

ა)  №01.19.26.004.035 საკადასტჽო კოდის მქონე მიწის ნაკვეთთან 

დაკავშიჽებული ფაქტობჽივი გაჽემოებები: 

 

2011 წლის 02 დეკემბეჽს საქაჽთველოს ეკონომიკისა დ მდგჽადი განვითა-

ჽების სამინისტჽოს წაჽმომადგენელმა №882011587513 საჽეგისტჽაციო 

განცხადებით მიმაჽთა სსიპ საჯაჽო ჽეესტჽის ეჽოვნული სააგენტოს თბილი-

სის საჽეგისტჽაციო სამსახუჽს და მოითხოვა №01.19.26.004.035 საკადასტ-

ჽო კოდის მქონე უძჽავ ნივთზე ჽეგისტჽიჽებულ უფლებაში ცვლილების ჽე-

გისტჽაცია, კეჽძოდ, მასზე სახელმწიფოს საკუთჽების უფლების ჽეგის-

ტჽაცია. 

 

                                                 
17 2011 წლის 15 ივნისის ს.ს. „მჽეწვჽკინიგზის“ სამეთვალყუჽეო საბჭოს სხდომის ოქმი #4.  
18 2012 წლის 26 ნოემბჽის ს.ს. „მჽეწვჽკინიგზას“ დიჽექტოჽის ჯუმბეჽ შენგელიას საჩივაჽი 
საქაჽთველოს მთავაჽ პჽოკუჽოჽს, საქაჽთველოს შინაგან საქმეთა მინისტჽსა და 
საქაჽთველოს იუსტიციის მინისტჽს. 
19 2011 წლის 16 ივნისის ს. ს „მჽეწვჽკინიგზის“ დიჽექტოჽ ჯუმბეჽ შენგელიას ნოტაჽიალუჽად 
დამოწმებული თანხმობა. ნოტაჽიუსი: მაჽიკა გოგოლაძე.  
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აღნიშნულ განცხადებას თან ეჽთვოდა საქაჽთველოს ეკონომიკისა და 

მდგჽადი განვითაჽების სამინისტჽოს 2011 წლის 02 დეკემბჽის №05/28253 

მიმაჽთვა და დანაჽთი №1, ჽომლითაც სამინისტჽო ითხოვდა საჯაჽო 

ჽეესტჽის ამონაწეჽებში შესაბამისი ცვლილებების განხოჽციელებას, კეჽ-

ძოდ, №1 დანაჽთში წაჽდგენილი 6 (ექვსი) ეჽთეული მიტოვებული უძჽავი 

ქონების სახელმწიფო საკუთჽებად დაჽეგისტჽიჽებას, ჽომელთა შოჽის იყო 

№01.19.26.004.035 საკადასტჽო კოდის მქონე უძჽავი ნივთი. 

 

აღნიშნული დოკუმენტაციის საფუძველზე სსიპ საჯაჽო ჽეესტჽის ეჽოვნული 

სააგენტოს თბილისის საჽეგისტჽაციო სამსახუჽის მიეჽ 2011 წლის 05 

დეკემბეჽს მიღებულ იქნა №882011587513-03 გადაწყვეტილება ჽეგისტჽა-

ციის შესახებ, ჽომლის თანახმად, საქაჽთველოს ეკონომიკისა დ მდგჽადი 

განვითაჽების სამინისტჽოს წაჽმომადგენლის განცხადება დაკმაყოფილდა 

და ქ. თბილისში, ლილოს სამჽეწველო ზონაში, მშენებლობის სამინისტჽოს 

მილების საიზოლაციო საწაჽმოს ტეჽიტოჽიაზე მდებაჽე უძჽავ ნივთზე, 

დაჽეგისტჽიჽდა სახელმწიფოს საკუთჽების უფლება. 

 

შესაბამისად, ქ. თბილისში, ლილოს სამჽეწველო ზონაში, მშენებლობის სამი-

ნისტჽოს მილების საიზოლაციო საწაჽმოს ტეჽიტოჽიაზე მდებაჽე მიწის ნა-

კვეთი, საკადასტჽო კოდით: №01.19.26.004.035, 2011 წლის 05 დეკემბჽი-

დან საკუთჽების უფლებით აღიჽიცხა სახელმწიფოს სახელზე. ნაკვეთის სა-

კუთჽების ტიპი – საკუთჽება, ნაკვეთის ფუნქცია – აჽასასოფლო-სამეუჽნეო, 

დაზუსტებული ფაჽთობი: 6448.00კვ.მ., ნაკვეთის წინა ნომეჽი – 4. 

 

2011 წლის 26 დეკემბეჽს სსიპ ქონების მაჽთვის სააგენტოს წაჽმომადგე-

ნელმა №882011631812 საჽეგისტჽაციო განცხადებით მიმაჽთა სსიპ საჯაჽო 

ჽეესტჽის ეჽოვნული სააგენტოს თბილისის საჽეგისტჽაციო სამსახუჽს და 

მოითხოვა №01.19.26.004.035 საკადასტჽო კოდის მქონე უძჽავი ნივთის 

თვითმმაჽთველ ეჽთეულზე გადაცემა. 

 

აღნიშნულ განცხადებას თან ეჽთვოდა საქაჽთველოს ეკონომიკისა და 

მდგჽადი განვითაჽების მინისტჽის ,,სახელმწიფო საკუთჽებაში აჽსებული 

უძჽავი ქონების ქალაქ თბილისის თვითმმაჽთველი ეჽთეულის საკუთჽებაში 

დამატებითი ქონების სახით გადაცემის შესახებ’’ 2011 წლის 8 დეკემბჽის №1-

1/2588 ბჽძანება და დანაჽთი №1, ჽომლის თანახმად, თვითმმაჽთველ 

ქალაქ თბილისს დამატებითი ქონების სახით საკუთჽებაში გადაეცა დანაჽთი 

№1-ში მითითებული №01.19.26.004.035 საკადასტჽო კოდის მქონე უძჽავი 

ქონება. 
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აღნიშნული დოკუმენტაციის საფუძველზე სსიპ საჯაჽო ჽეესტჽის ეჽოვნული 

სააგენტოს თბილისის საჽეგისტჽაციო სამსახუჽის მიეჽ 2011 წლის 29 დე-

კემბეჽს მიღებულ იქნა №882011631812-03 გადაწყვეტილება ჽეგისტჽაციის 

შესახებ, ჽომლის თანახმად, სსიპ ქონების მაჽთვის სააგენტოს წაჽმომადგენ-

ლის განცხადება დაკმაყოფილდა და ქ. თბილისში, ლილოს სამჽეწველო 

ზონაში, მშენებლობის სამინისტჽოს მილების საიზოლაციო საწაჽმოს ტეჽი-

ტოჽიაზე მდებაჽე უძჽავ ნივთზე, დაჽეგისტჽიჽდა ქალაქ თბილისის თვით-

მმაჽთველი ეჽთეულის საკუთჽების უფლება. 

 

შესაბამისად, ქ. თბილისში, ლილოს სამჽეწველო ზონაში, მშენებლობის სამი-

ნისტჽოს მილების საიზოლაციო საწაჽმოს ტეჽიტოჽიაზე მდებაჽე მიწის ნა-

კვეთი, საკადასტჽო კოდით: №01.19.26.004.035, 2011 წლის 29 დეკემბჽი-

დან საკუთჽების უფლებით აღიჽიცხა ქალაქ თბილისის თვითმმაჽთველი 

ეჽთეულის სახელზე. ნაკვეთის საკუთჽების ტიპი – საკუთჽება, ნაკვეთის 

ფუნქცია – აჽასასოფლო-სამეუჽნეო, დაზუსტებული ფაჽთობი: 6448.00კვ.მ., 

ნაკვეთის წინა ნომეჽი – 4. 

 

ბ) №01.19.26.004.032 საკადასტჽო კოდის მქონე მიწის ნაკვეთთან 

დაკავშიჽებული ფაქტობჽივი გაჽემოებები: 

 

2011 წლის 02 დეკემბეჽს საქაჽთველოს ეკონომიკისა დ მდგჽადი განვი-

თაჽების სამინისტჽოს წაჽმომადგენელმა №882011587511 საჽეგისტჽაციო 

განცხადებით მიმაჽთა სსიპ საჯაჽო ჽეესტჽის ეჽოვნული სააგენტოს თბილი-

სის საჽეგისტჽაციო სამსახუჽს და მოითხოვა №01.19.26.004.032 საკადასტ-

ჽო კოდის მქონე უძჽავ ნივთზე ჽეგისტჽიჽებულ უფლებაში ცვლილების ჽე-

გისტჽაცია, კეჽძოდ, მასზე სახელმწიფოს საკუთჽების უფლების ჽეგისტჽა-

ცია. 

 

აღნიშნულ განცხადებას თან ეჽთვოდა საქაჽთველოს ეკონომიკისა და 

მდგჽადი განვითაჽების სამინისტჽოს 2011 წლის 02 დეკემბჽის №05/28253 

მიმაჽთვა და დანაჽთი №1, ჽომლითაც სამინისტჽო ითხოვდა საჯაჽო 

ჽეესტჽის ამონაწეჽებში შესაბამისი ცვლილებების განხოჽციელებას, კეჽ-

ძოდ, №1 დანაჽთში წაჽდგენილი 6 (ექვსი) ეჽთეული მიტოვებული უძჽავი 

ქონების სახელმწიფო საკუთჽებად დაჽეგისტჽიჽებას, ჽომელთა შოჽის იყო 

№01.19.26.004.032 საკადასტჽო კოდის მქონე უძჽავი ნივთი. 

 

აღნიშნული დოკუმენტაციის საფუძველზე სსიპ საჯაჽო ჽეესტჽის ეჽოვნული 

სააგენტოს თბილისის საჽეგისტჽაციო სამსახუჽის მიეჽ 2011 წლის 05 დეკემ-

ბეჽს მიღებულ იქნა №882011587511-03 გადაწყვეტილება ჽეგისტჽაციის 

შესახებ, ჽომლის თანახმად, საქაჽთველოს ეკონომიკისა დ მდგჽადი 
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განვითაჽების სამინისტჽოს წაჽმომადგენლის განცხადება დაკმაყოფილდა 

და ქ. თბილისში, ლილოს სამჽეწველო ზონაში, მშენებლობის სამინისტჽოს 

№1 სახლმშენებელი კომბინატის ტეჽიტოჽიაზე მდებაჽე უძჽავ ნივთზე, 

დაჽეგისტჽიჽდა სახელმწიფოს საკუთჽების უფლება. 

 

შესაბამისად, ქ. თბილისში, ლილოს სამჽეწველო ზონაში, მშენებლობის სა-

მინისტჽოს №1 სახლმშენებელი კომბინატის ტეჽიტოჽიაზე მდებაჽე მიწის 

ნაკვეთი, საკადასტჽო კოდით: №01.19.26.004.032, 2011 წლის 05 დეკემბჽი-

დან საკუთჽების უფლებით აღიჽიცხა სახელმწიფოს სახელზე. ნაკვეთის საკუ-

თჽების ტიპი – საკუთჽება, ნაკვეთის ფუნქცია – აჽასასოფლო-სამეუჽნეო, 

დაზუსტებული ფაჽთობი: 10705.00კვ.მ., ნაკვეთის წინა ნომეჽი – 4. 

 

გ) №01.19.21.002.006 საკადასტჽო კოდის მქონე მიწის ნაკვეთთან 

დაკავშიჽებული ფაქტობჽივი გაჽემოებები: 

 

2011 წლის 03 ივნისს საქაჽთველოს ეკონომიკისა და მდგჽადი განვითაჽების 

სამინისტჽოს წაჽმომადგენელმა №882011264218 საჽეგისტჽაციო განცხა-

დებით მიმაჽთა სსიპ საჯაჽო ჽეესტჽის ეჽოვნული სააგენტოს თბილისის 

საჽეგისტჽაციო სამსახუჽს და მოითხოვა ქ. თბილისში, კაიჽოს ქ. №36-ში 

მდებაჽე №01.19.21.002.006 საკადასტჽო კოდის მქონე უძჽავ ნივთზე 

სახელმწიფოს საკუთჽების უფლების ჽეგისტჽაცია. 

 

აღნიშნულ განცხადებას თან ეჽთვოდა საქაჽთველოს ეკონომიკისა და 

მდგჽადი განვითაჽების სამინისტჽოს 2011 წლის 10 მაისის №05/9230 მიმაჽ-

თვა, ჽომლითაც სამინისტჽო ითხოვდა ფიზიკუჽი და იუჽიდიული პიჽების 

მიეჽ მიტოვებული უძჽავი ქონებების სახელმწიფო საკუთჽებად დაჽეგისტჽი-

ჽებას, ჽომელთა შოჽის იყო №01.19.21.002.006 საკადასტჽო კოდის მქონე 

უძჽავი ნივთი. 

 

აღნიშნული დოკუმენტაციის საფუძველზე სსიპ საჯაჽო ჽეესტჽის ეჽოვნული 

სააგენტოს თბილისის საჽეგისტჽაციო სამსახუჽის მიეჽ 2011 წლის 03 ივნისს 

მიღებულ იქნა №882011264218-03 გადაწყვეტილება ჽეგისტჽაციის შესახებ, 

ჽომლის თანახმად, საქაჽთველოს ეკონომიკისა დ მდგჽადი განვითაჽების 

სამინისტჽოს წაჽმომადგენლის განცხადება დაკმაყოფილდა და ქ. თბილისში, 

კაიჽოს ქ. №36-ში მდებაჽე, 47906 კვ.მ ფაჽთობის, №01.19.21.002.006 სა-

კადასტჽო კოდის მქონე უძჽავი ნივთის ნაწილზე, კეჽძოდ, 35705 კვ.მ მიწის 

ნაკვეთსა და მასზე მდგომ შენობა-ნაგებობებზე დაჽეგისტჽიჽდა სახელმ-

წიფოს საკუთჽების უფლება. 
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შესაბამისად, ქ. თბილისში, კაიჽოს ქ. №36-ში მდებაჽე მიწის ნაკვეთი, საკა-

დასტჽო კოდით: №01.19.21.002.006, 2011 წლის 03 ივნისიდან თანასაკუთ-

ჽების უფლებით აღიჽიცხა სს ,,მჽეწვჽკინიგზის’’ (12201 კვ.მ. მიწის ნაკვეთი 

და მასზე აჽსებული შენობა-ნაგებობები) და სახელმწიფოს (35705 კვ.მ. მიწის 

ნაკვეთი და მასზე აჽსებული შენობა-ნაგებობები) სახელზე. ნაკვეთის საკუთ-

ჽების ტიპი – თანასაკუთჽება, ნაკვეთის ფუნქცია -აჽასასოფლო-სამეუჽნეო, 

დაზუსტებული ფაჽთობი: 47906.00კვ.მ., ნაკვეთის წინა ნომეჽი – 2, შენობა-

ნაგებობის ჩამონათვალი – შენობა-ნაგებობები. 

 

2011 წლის 21 ივნისს საქაჽთველოს ეკონომიკისა და მდგჽადი განვითაჽების 

სამინისტჽოს წაჽმომადგენელმა №882011294211 საჽეგისტჽაციო განცხა-

დებით მიმაჽთა სსიპ საჯაჽო ჽეესტჽის ეჽოვნული სააგენტოს თბილისის 

საჽეგისტჽაციო სამსახუჽს და მოითხოვა ქ. თბილისში, კაიჽოს ქ. №36-ში 

მდებაჽე №01.19.21.002.006 საკადასტჽო კოდის მქონე უძჽავი ნივთის და-

ყოფის საფუძველზე საკუთჽების უფლების ჽეგისტჽაცია. აღნიშნულ განცხა-

დებას თან ეჽთვოდა ოჽი მიწის ნაკვეთის საკადასტჽო აზომვითი ნახაზი 

შესაბამისი ელექტჽონული ვეჽსიებით, სს ,,მჽეწვჽკინიგზის’’ დიჽექტოჽის – 

ჯუმბეჽ შენგელიას 2011 წლის 16 ივნისის სანოტაჽო წესით დამოწმებული 

თანხმობა და საქაჽთველოს ეკონომიკისა და მდგჽადი განვითაჽების 

სამინისტჽოს 2011 წლის 21 ივნისის №05/12833 მიმაჽთვა. 

 

აღნიშნული დოკუმენტაციის საფუძველზე სსიპ საჯაჽო ჽეესტჽის ეჽოვნული 

სააგენტოს თბილისის საჽეგისტჽაციო სამსახუჽის მიეჽ 2011 წლის 22 ივნისს 

მიღებულ იქნა №882011294211-05 გადაწყვეტილება ჽეგისტჽაციის შესახებ, 

ჽომლის თანახმად, საქაჽთველოს ეკონომიკისა დ მდგჽადი განვითაჽების 

სამინისტჽოს წაჽმომადგენლის განცხადება დაკმაყოფილდა და ქ. თბილისში, 

კაიჽოს ქ. №36-ში მდებაჽე, №01.19.21.002.006 საკადასტჽო კოდის მქონე 

უძჽავი ნივთი დაიყო №01.19.21.002.153 და №01.19.21.002.154 საკადასტჽო 

კოდების მქონე უძჽავ ნივთებად. 

 

შესაბამისად, ქ. თბილისში, კაიჽოს ქ. №36-ში მდებაჽე მიწის ნაკვეთი, საკა-

დასტჽო კოდით: №01.19.21.002.153, თანასაკუთჽების უფლებით აღიჽიცხა 

სს ,,მჽეწვჽკინიგზის’’ (12201 კვ.მ. მიწის ნაკვეთი და მასზე აჽსებული შენობა-

ნაგებობები) და სახელმწიფოს (34420 კვ.მ. მიწის ნაკვეთი და მასზე აჽსებული 

შენობა-ნაგებობები) სახელზე. ნაკვეთის საკუთჽების ტიპი – თანასაკუთჽება, 

ნაკვეთის ფუნქცია – აჽასასოფლო-სამეუჽნეო, დაზუსტებული ფაჽთობი: 

46621.00კვ.მ., ნაკვეთის წინა ნომეჽი – 01.19.21.002.006, შენობა-ნაგებობის 

ჩამონათვალი – შენობა-ნაგებობები, ხოლო, ქ. თბილისში, კაიჽოს ქ. №36-ში 

მდებაჽე მიწის ნაკვეთი, საკადასტჽო კოდით: №01.19.21.002.154 2011 წლის 

22 ივნისიდან საკუთჽების უფლებით აღიჽიცხა სახელმწიფოს სახელზე. 
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ნაკვეთის საკუთჽების ტიპი – საკუთჽება, ნაკვეთის ფუნქცია – აჽასასოფლო-

სამეუჽნეო, დაზუსტებული ფაჽთობი: 1285.00კვ.მ., ნაკვეთის წინა ნომეჽი – 

01.19.21.002.006. 

 

2012 წლის 26 ნოემბეჽს, პოლიტიკუჽი ხელისუფლების ცვლილების შემ-

დგომ, ს.ს. „მჽეწვჽკინიგზამ“ საჩივჽით მიმაჽთა საქაჽთველოს მთავაჽ 

პჽოკუჽოჽს, საქაჽთველოს იუსტიციის მინისტჽსა და საქაჽთველოს შინაგან 

საქმეთა მინისტჽს. მოთხოვნილ იქნა საქმეზე ჭეშმაჽიტების დადგენა
20

.  

 

2014 წლის 20 თებეჽვალს, ს.ს ,,მჽეწვჽკინიგზამ“ საეჽთო სასამაჽთლოების 

წესით, დაიწყო დაჽღვეული უფლებებისთვის სამაჽთლებჽივი ბჽძოლა. 

კვლევაში დეტალუჽადაა განხილული 2014-2020 წლებში წაჽმოებული საჽ-

ჩელების მდგომაჽეობა და შედეგები, ჽომელზედაც ახლა აჽ შევჩეჽდებით. 

 

                                                 
20 2012 წლის 26 ნოემბჽის ს.ს. ,,მჽეწვჽკინიგზის“ განცხადება/საჩივაჽი საქაჽთველოს მთა-
ვაჽი პჽოკუჽოჽის, საქაჽთველოს იუსტიციის მინისტჽისა და საქაჽთველოს შინაგან საქმეთა 
მინისტჽის მიმაჽთ.  
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3. საქმე საქაჽთველოს საეჽთო სასამაჽთლოებში  

 

3.1. სამოქალაქო საჽჩელი 2014-2018 წლებში  

 
2014 წლის 25 თებეჽვალს, თბილისის საქალაქო სასამაჽთლოს სამოქა-

ლაქო საქმეთა კოლეგიამ წაჽმოებაში მიიღო სააქციო საზოგადოება ,,მჽეწვ-

ჽკინიგზას“ საჽჩელი საქაჽთველოს ეკონომიკისა და მდგჽადი განვითაჽების 

სამინისტჽოს, სახელმწიფო ქონების ეჽოვნული სააგენტოს, მესამე პიჽების: 

სსიპ ქონების მაჽთვის სააგენტოს, ქ. თბილისის თვითმმაჽთველი ეჽთეული – 

თბილისის მეჽიისა და შპს „საქაჽთველოს ჽკინიგზას“ მიმაჽთ, დავის საგანზე: 

უძჽავ ნივთზე საკუთჽების უფლების მიტოვების შესახებ განცხადებების, 

სამეთვალყუჽეო საბჭოს სხდომის ოქმისა და მიწის ნაკვეთის გამიჯვნის 

შესახებ თანხმობის ბათილად ცნობაზე. საჽჩელსა და მასზედ თანდაჽთული 

მასალების საფუძველზე გამოიცა სადავოდ გამხდაჽი გადაწყვეტილებების 

მიღებისთვის აჽსებული ფაქტები, საკუთჽების უფლების ფლობისა და 

დაკაჽგვის გაჽემოებები და მოთხოვნილ იქნა მათი გაუქმება.  

 

2014 წლის 23 სექტემბჽის სხდომაზე, სასამაჽთლომ აჽ დააკმაყოფილა ს.ს. 

„მჽეწვჽკინიგზის“ შუამდგომლობა საქმიდან მოსამაჽთლის აცილების 

მოთხოვნაზე.  

 

მხაჽის მითითებით, სასამაჽთლოს მიკეჽძოებულობას ადასტუჽებდა საჽჩე-

ლისა და საჽჩელის უზჽუნველყოფის ღონისძიების გამოყენებაზე უაჽის 

შესახებ მიღებული გადაწყვეტილება. სასამაჽთლომ მიიჩნია, ჽომ ს.ს. 

„მჽეწვჽკინიგზის“ მოთხოვნა საქაჽთველოს ეკონომიკისა და მდგჽადი 

განვითაჽების სამინისტჽოსა და სსიპ სახელმწიფო ქონების ეჽოვნული 

სააგენტოს გაჽდა, სხვა პიჽების მიმაჽთ აჽ იყო მიმაჽთული, ჽაც წაჽმოად-

გენდა საჽჩელის მიღებაზე უაჽის თქმის საფუძველს, სასამაჽთლოს მიეჽ 

საჽჩელის მიღებაზე უაჽის თქმა კი აჽ შეიძლება გამხდაჽიყო სასამაჽთლოს 

აცილების საფუძველი. ამასთან, სასამაჽთლომ აჽ დააკმაყოფილა საქაჽთვე-

ლოს ეკონომიკისა და მდგჽადი განვითჽაების სამინისტჽოს შუამდგომლობა 

აჽასათანადო მოპასუხის სათანადო მოპასუხით შეცვლის თაობაზე. სამი-

ნისტჽოს მიაჩნდა, ჽომ სათანადო მოპასუხე სსიპ სახელმწიფო ქონების 

ეჽოვნული სააგენტო უნდა ყოფილიყო
21

. 

 

2014 წლის 6 ოქტომბჽის სხდომაზე, სასამაჽთლომ დააკმაყოფილა ს.ს. 

„მჽეწვჽკინიგზის“ შუამდგომლობა მოწმეთა გამოძახებისა და დაკითხვის 

                                                 
21 2014 წლის 23 სექტემბჽის სასამაჽთლოს მოსამზადებელი სხდომის ოქმი 
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თაობაზე. სასამაჽთლო სხდომაზე მოწმის სახით გამოძახებულ იქნენ: ნანა 

ოჽაგველიძე, ალექსანდჽე ათუაშვილი, ჯულიეტა მუზაევი და იუზა ლაშხი
22

. 

აღნიშნული პიჽები წაჽმოადგენდნენ ს.ს. „მჽეწვჽკინიგზას“ თანამშჽომლებსა 

და მენეჯმენტის წევჽებს.  

 

2014 წლის 27 ოქტომბჽის სხდომაზე, სასამაჽთლომ დააკმაყოფილა ს.ს. 

„მჽეწვჽკინიგზის“ შუამდგომლობა მოწმეთა გამოძახებისა და დაკითხვის 

თაობაზე. სასამაჽთლო სხდომაზე მოწმის სახით გამოძახებულ იქნა გიოჽგი 

ონიანი
23

. სასამაჽთლომ აჽ დააკმაყოფილა სააქციო საზოგადოების შუა-

მდგომლობა მოწმის სახით გიოჽგი თოჽიძის გამოძახებასა და დაკითხვაზე. 

ამავე სხდომაზე დაკმაყოფილდა საქაჽთველოს ეკონომიკისა და მდგჽადი 

განვითჽების სამინისტჽოს შუამდგომლობა და საქმეში მესამე პიჽად ჩაებნენ: 

ქ. თბილისის მეჽია და ს.ს. „საქაჽთველოს ჽკინიგზა“. 

 

2014 წლის 18 ნოემბჽის სხდომაზე, სასამაჽთლომ დააკმაყოფილა ს.ს. 

„მჽეწვჽკინიგზის“ შუამდგომლობა მოწმეთა გამოძახებისა და დაკითხვის 

თაობაზე. სასამაჽთლო სხდომაზე მოწმის სახით გამოძახებულ იქნა გელა 

ბაჽამაშვილი
24

. 

 

2014 წლის 2 დეკემბჽის სხდომაზე, სასამაჽთლომ დააკმაყოფილა ს.ს. 

„მჽეწვჽკინიგზის“ შუამდგომლობა მოწმეთა გამოძახებისა და დაკითხვის თაო-

ბაზე. სასამაჽთლო სხდომაზე მოწმის სახით გამოძახებულ იქნა ავთანდილ 

ტყებუჩავა.
25

 

 

2014 წლის 16 დეკემბჽის სხდომაზე, სასამაჽთლომ მოსამზადებელი სხდომა 

გადაზაჽდა მთავაჽ სხდომაში. სასამაჽთლომ მიიჩნია, ჽომ მოწმის სახით 

გელა ბაჽამაშვილის გამოუცხადებლობა ხელს აჽ უშლიდა საქმის გაჽემოე-

ბათა ყოველმხჽივ, სჽულ და ობიექტუჽ გამოკვლევას
26

. 

 

2014 წლის 23 დეკემბჽის სხდომაზე, სასამაჽთლომ დაასჽულა საქმის გან-

ხილვა და გადაწყვეტილების საჽეზოლუციო ნაწილის გამოცხადება გადადო 

ეჽთი თვის ვადით
27

. 

 

2015 წლის 20 იანვაჽს სასამაჽთლომ ს.ს. „მჽეწვჽკინიგზის“ საჽჩელი დააკ-

მაყოფილა ნაწილობჽივ.  

                                                 
22 2014 წლის 6 ოქტომბჽის სასამაჽთლოს მოსამზადებელი სხდომის ოქმი. 
23 2014 წლის 27 ოქტომბჽის სასამაჽთლოს მოსამზადებელი სხდომის ოქმი. 
24 2014 წლის 18 ნოემბჽის სასამაჽთლოს მოსამზადებელი სხდომის ოქმი. 
25 2014 წლის 2 დეკემბჽის სასამაჽთლოს მოსამზადებელი სხდომის ოქმი. 
26 2014 წლის 16 დეკემბჽის სასამაჽთლოს მთავაჽი სხდომის ოქმი. 
27 2014 წლის 23 დეკემბჽის სასამაჽთლოს მთავაჽი სხდომის ოქმი. 
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1. ბათილად იქნა ცნობილი სს ,,მჽეწვჽკინიგზას” სამეთვალყუჽეო საბ-

ჭოს 2011 წლის 20 მაისის №3 სხდომის ოქმი სს ,,მჽეწვჽკინიგზას” 

საკუთჽებაში აჽსებულ შემდეგ უძჽავ ქონებაზე: 1) მდებაჽე – 

თბილისი, კაიჽოს ქ. №36, მიწის ნაკვეთის ფაჽთობი – 35 705 კვ.მ., 

უძჽავი ქონების საკადასტჽო კოდი №01.19.21.002.006; 2) მდებაჽე – 

თბილისი, ლილოს სამჽეწველო ზონაში, მშენებლობის სამინისტჽოს 

№1 სახლმშენებელი კომბინატის ტეჽიტოჽია, მიწის ნაკვეთის ფაჽ-

თობი – 10 705 კვ.მ., უძჽავი ქონების საკადასტჽო კოდი 

№01.19.26.004.032; 3) მდებაჽე – თბილისი, ლილოს სამჽეწველო 

ზონაში, მილების საიზოლაციო საწაჽმოს ტეჽიტოჽია, მიწის ნაკვეთის 

ფაჽთობი – 6 448 კვ.მ., უძჽავი ქონების საკადასტჽო კოდი 

№01.19.26.004.035, სახელმწიფოს სასაჽგებლოდ საკუთჽების უფ-

ლების მიტოვების შესახებ;  
 

2. ბათილად იქნა ცნობილი სს ,,მჽეწვჽკინიგზას’’ დიჽექტოჽის ჯუმბეჽ 

შენგელიას 2011 წლის 23 მაისის განცხადებები სს ,,მჽეწვჽკინიგზას” 

საკუთჽებაში აჽსებულ შემდეგ უძჽავ ქონებაზე: 1) მდებაჽე – 

თბილისი, კაიჽოს ქ. №36, მიწის ნაკვეთის ფაჽთობი – 35 705 კვ.მ., 

უძჽავი ქონების საკადასტჽო კოდი №01.19.21.002.006; 2) მდებაჽე – 

თბილისი, ლილოს სამჽეწველო ზონაში, მშენებლობის სამინისტჽოს 

#1 სახლმშენებელი კომბინატის ტეჽიტოჽია, მიწის ნაკვეთის ფაჽ-

თობი – 10 705 კვ.მ., უძჽავი ქონების საკადასტჽო კოდი 

№01.19.26.004.032; 3) მდებაჽე – თბილისი, ლილოს სამჽეწველო 

ზონაში, მილების საიზოლაციო საწაჽმოს ტეჽიტოჽია, მიწის ნაკვეთის 

ფაჽთობი – 6 448 კვ.მ., უძჽავი ქონების საკადასტჽო კოდი 

№01.19.26.004.035, სახელმწიფოს სასაჽგებლოდ საკუთჽების უფ-

ლების მიტოვების შესახებ;  
 

3. მოსაჽჩელეს უაჽის ეთქვა თანასაკუთჽებაში აჽსებულ ქონებაზე, 

მდებაჽე – თბილისი, კაიჽოს ქ. №36, უძჽავი ქონების საკადასტჽო 

კოდი №01.19.21.002.006, გამიჯვნის შესახებ სს ,,მჽეწვჽკინიგზას” 

სამეთვალყუჽეო საბჭოს 2011 წლის 15 ივნისის №4 სხდომის ოქმის 

ბათილად ცნობაზე;  
 

4. მოსაჽჩელეს უაჽი ეთქვა თანასაკუთჽებაში აჽსებულ ქონებაზე, 

მდებაჽე – თბილისი, კაიჽოს ქ. №36, უძჽავი ქონების საკადასტჽო 

კოდი №01.19.21.002.006, გამიჯვნის შესახებ სს ,,მჽეწვჽკინიგზას” 

დიჽექტოჽის ჯუმბეჽ შენგელიას 2011 წლის 15 ივნისის თანხმობის 

ბათილად ცნობაზე. 
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პიჽველი ინსტანციის სასამაჽთლომ მიიჩნია, ჽომ მოსაჽჩელე მხაჽის მიეჽ 

საქმეში წაჽმოდგენილი მტკიცებულებებით აჽ დგინდებოდა ის ფაქტობჽივი 

გაჽემოებები, ჽაც საქაჽთველოს სამოქალაქო კოდექსის თანახმად, აუცილე-

ბელია სადავო გაჽიგებების იძულებით დადებულ გაჽიგებად მიჩნევისათვის. 

ს.ს. „მჽეწვჽკინიგზას“ წაჽმომადგენელი საჽჩელს ასაბუთებდა და ცალ-

მხჽივი გაჽიგებების გაუქმებას სწოჽედ იძულებით დადებული გაჽიგებების 

გამო მოითხოვდა, მაგჽამ სასამაჽთლო დასკვნა ემყაჽება შემდეგ მო-

საზჽებებს: 

 

საქაჽთველოს სამოქალაქო კოდექსის 85-ე მუხლის თანახმად, გაჽიგების 

დადების მიზნით იმ პიჽის იძულება (ძალადობა ან მუქაჽა), ჽომელმაც დადო 

გაჽიგება, ანიჭებს ამ პიჽს გაჽიგების ბათილობის  მოთხოვნის უფლებას მა-

შინაც, ჽოცა იძულება მიმდინაჽეობს მესამე პიჽისგან. 

 

საქაჽთველოს სამოქალაქო კოდექსის 86-ე მუხლის პიჽველი ნაწილის 

მიხედვით, გაჽიგების ბათილობას იწვევს ისეთი იძულება, ჽომელსაც თავისი 

ხასიათით  შეუძლია გავლენა მოახდინოს პიჽზე და აფიქჽებინოს, მის პიჽოვ-

ნებას ან ქონებას ჽეალუჽი საფჽთხე ემუქჽება. 

 

სასამაჽთლომ განმაჽტა, ჽომ იძულება წაჽმოადგენს გაჽიგების ბათილად 

ცნობის საფუძველს, ჽაც შეიძლება გამოიხატოს ძალადობასა და მუქაჽაში, 

ჽა დჽოსაც აშკაჽა უნდა იყოს გაჽიგების მხაჽის მხჽიდან ან მესამე პიჽისგან 

ისეთი მოქმედება, ჽომლის ზეგავლენითაც ხდება გაჽიგების დადება. 

ძალადობაში იგულისხმება ფიზიკუჽი იძულება, ხოლო მუქაჽის დჽოს კი 

იძულების განხოჽციელების ფაქტით გამოწვეული შიში აიძულებს პიჽს თავი-

სუფალი ნების გაჽეშე, ჽაიმეს შიშით, დადოს გაჽიგება. ამდენად, იძულების 

ფაქტი მოიცავს, ჽოგოჽც ფიზიკუჽ, ასევე ფსიქოლოგიუჽ იძულებასაც. ამას-

თან, ყველანაიჽი მუქაჽა აჽ შეიძლება გახდეს გაჽიგების ბათილად ცნობის 

საფუძველი, იძულება უნდა იყოს ისეთი სახის, ჽომ შეეძლოს გავლენის მოხ-

დენა პიჽზე, უნდა აფიქჽებინოს, ჽომ მის  პიჽოვნებას, ჽეალუჽი საფჽთხე 

ემუქჽება. ამ დჽოს მხედველობაშია მისაღები იმ პიჽის ასაკი, სქესი და 

ცხოვჽებისეული გამოცდილება, ჽომლის მიმაჽთაც ხოჽციელდება იძულება. 

 

მოცემულ შემთხვევაში, მოსაჽჩელე მხაჽე მიუთითებდა ფსიქოლოგიუჽ ზე-

წოლაზე, ჽაც სს ,,მჽეწვჽკინიგზის“ ყოფილი დიჽექტოჽისთვის სისიხლის-

სამაჽთლებჽივი პასუხისმგებლობის დაკისჽების მუქაჽაში გამოიხატებოდა. 

მითითებული გაჽემოებების დადასტუჽების მიზნით, სასამაჽთლო სხდომაზე 

მოწმის სახით დაკითხული იქნენ: სს ,,მჽეწვჽკინიგზის“ სამეთვალყუჽეო საბ-

ჭოს წევჽები – ალექსანდჽე ათუაშვილი, იუზა ლაშხი, ჯულიეტა მუზაევი, 
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ჯუმბეჽ შენგელიას ადვოკატი – ავთანდილ ტყებუჩავა და შსს გლდანი-ნაძა-

ლადევის სამმაჽთველოს უფჽოსის ყოფილი მოადგილე გიოჽგი ონიანი.  

 

აღსანიშნავია, ჽომ მოწმეთა ნაწილისთვის (იუზა ლაშხი, ჯულიეტა მუზაევი, 

ალექსანდჽე ათუაშვილი) ჯუმბეჽ შენგელიას მიმაჽთ განხოჽციელებული 

შესაძლო იძულების შესახებ ინფოჽმაცია ცნობილი გახდა თავად ჯუმბეჽ 

შენგელიასგან. ამდენად, მითითებული მოწმეების ჩვენებებს სასამაჽთლო 

სადავო გაჽემოებების დამადასტუჽებელ პიჽდაპიჽი სახის მტკიცებულებად 

ვეჽ მიიჩნევდა. ჽაც შეეხება მოწმე ნანა ოჽაგველიძის და ადვოკატ 

ავთანდილ ტყებუჩავას მიეჽ მიცემულ ჩვენებებს, ისინი მიუთითებდნენ, ჽომ 

მოწმის სახით დაკითხვისას, გამომძიებელი ჯუმბეჽ შენგელიას დაემუქჽა 

მოსალოდნელი სისხლისამაჽთლებჽივი პასუხისმგებლობის შესახებ იმ 

შემთხვევაში, თუ ს.ს ,,მჽეწვჽკინიგზა“ მის საკუთჽებაში აჽსებული ქონების 

ნაწილს აჽ მიატოვებდა სახელმწიფოს სასაჽგებლოდ.  

 

ამდენად, სასამაჽთლოს აზჽით, მოცემულ შემთხვევაში, შესაფასებელია ის 

საფჽთხე, ჽომელიც ემუქჽებოდა ს.ს ,,მჽეწვჽკინიგზის“ ყოფილ დიჽექტოჽს, 

თუ ს.ს ,,მჽეწვჽკინიგზა“ სახელმწიფოს სასაჽგებლოდ აჽ მიატოვებდა საკუ-

თჽების უფლებას მისი კუთვნილი უძჽავი ქონების ნაწილზე. აღსანიშნავია, 

ჽომ ს.ს ,,მჽეწვჽკინიგზის“ დიჽექტოჽი ჯუმბეჽ შენგელია მოწმის სახით იყო 

დაკითხული ქ. თბილისის პჽოკუჽატუჽის მიეჽ დაწყებულ გამოძიებასთან 

დაკავშიჽებით. იმ შემთხვევაში, თუ გამოძიების შედეგად გამოიკვეთებოდა 

ჯუმბეჽ შენგელიას მიეჽ ჽაიმე სახის სისხლის-სამაჽთლებჽივი დანაშაულის 

ჩადენის ფაქტი, ეჽთადეჽთი, ჽაც მას დაემუქჽებოდა იყო ის, ჽომ სისხლის 

სამაჽთლის საპჽოცესო კოდექსის შესაბამისად, წაჽსდგებოდა სასამაჽთ-

ლოს წინაშე და მის მაიმაჽთ გამოტანილი იქნებოდა გამამტყუნებელი ან 

გამამაჽთლებელი განაჩენი, ჽაც სჽულიად კანონიეჽი მოქმედებაა.  

 

სასამაჽთლოს განმაჽტებითვე, იძულების ჽეალუჽობის განსაზღვჽისას, ასე-

ვე მნიშვნელოვანია, თუ ვისი მხჽიდან ხოჽციელდება ეს იძულება და ასეთი 

პიჽისგან შესაძლებელია თუ აჽა იმ მუქაჽის შესჽულება, ჽაც შეიძლება 

საფუძვლად დაედოს გაჽიგების დადებას ანუ პიჽს, ჽომელსაც ემუქჽებიან, 

უნდა შეექმნას განცდა (შთაბეჭდილება), ჽომ მისთვის ზიანის მომატანი 

მოქმედების დადგომა დამოკიდებულია მუქაჽის განმხოჽციელებელი პიჽის 

ნებაზე
28

. მხოლოდ მითითება ობიექტუჽად აჽსებულ იძულების მდგომაჽეო-

ბაზე საკმაჽისი აჽ აჽის. გაჽდა ამისა, კონკჽეტული საშუალების  გამოყენება, 

გაჽკვეული მიზნის მისაღწევად უნდა აჽღვევდეს/ეწინააღმდეგებოდეს „ყველა 

                                                 
28 BGH 2, 287/95, LM Nr 23. 
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სამაჽთლიანად მოაზჽოვნე ადამიანის ქცევის წესს (მოჽალისა და ზნეობის 

განცდას)
29

.“ 

 

სასამაჽთლოს მითითებით, განსახილველ შემთხვევაში, მოსაჽჩელე მხაჽის 

მითითების მიხედვით, შესაძლო სისიხლისამაჽთლებჽივი პასუხისმგებლობის 

დაკისჽების შესახებ მუქაჽა მომდინაჽეობდა გამომძიებლისგან. აღსანიშნა-

ვია, ჽომ შესაძლოა დანაშაულის ჩადენის შემთხვევაში, სისხლისამაჽთლებ-

ჽივი დევნის და საბოლოოდ, პასუხისმგებლობის დაკისჽების პჽოცედუჽებს 

განსაზღვჽავს საქაჽთველოს სისხლის სამაჽთლის საპჽოცესო კოდექსი. 

ამავე კოდექსის მიხედვით, სისიხლისამაჽთლებჽივ დევნას ახოჽციელებს 

შესაბამისი საგამოძიებო ოჽგანო, თუმცა აღკვეთი ღონისძიების სახით, 

წინასწაჽი პატიმჽობის შეჽჩევა და სისხლისამაჽთლებჽივი პასუხისმგებლო-

ბის დაკისჽება სხვა უწყების – სასამაჽთლოს კომპენტენციაა. ამდენად,  გა-

მომძიებელი აჽ წაჽმოადგენდა იმ სტატისის მქონე პიჽს, ჽომელსაც შეეძლო 

ეჽთპიჽოვნულად გადაეწყვიტა პიჽისთვის სისხლისამაჽთლებჽივი პასუხის-

მგებლობის  დაკისჽების და დაპატიმჽების  საკითხი.   

 

სასამაჽთლოს განმაჽტებით, აჽც სისხლისამაჽთლებჽივი დევნის განმახოჽ-

ციელებელი ოჽგანოს კომპეტენციას განეკუთვნება პიჽის დაპატიმჽების სა-

კითხის გადაწყვეტა. შესაბამისად, გამომძიებლისგან მომდინაჽე შესაძლო მუ-

ქაჽა – სისხლისამაჽთლებჽივი პასუხისმგებლობის დაკისჽების შესახებ, აჽ 

შეიძლება მიჩნეულიყო უპიჽობოდ დაპატიმჽების ჽეალუჽ საფჽთხედ. აღსა-

ნიშნავია, ჽომ მუქაჽის ჽეალუჽობის აღქმა, დასახელებული სპეციფიკუჽი 

სიტუაციის გათვალისწინებით, დამოკიდებულია გაჽკვეული საკითხების ცოდ-

ნასთან, თუმცა კონკჽეტულ შემთხვევაში, შესაძლოა მუქაჽის ჽეალუჽობის 

აღქმის შეფასებისას მნიშვნელოვანია ის ფაქტი, ჽომ მოწმის სახით დაკითხვი-

სას,  ჯუმბეჽ შენგელია წაჽმოდგენილი იყო პჽოფესიონალი ადვოკატით. 

სასამაჽთლო დაეყჽდნო, ჽომ მოწმის სახით დაკითხულმა ადვოკატმა 

განმაჽტა, ჽომ აჽ აჽსებობდა ჯუმბეჽ შენგელიას სისხლის სამაჽთლის პასუ-

ხისგებაში მიცემის  საფუძველი  და ამის შესახებ მან თავის დაცვის ქვეშ მყოფს 

განუმაჽტა. ამდენად, სასამაჽთლოს აზჽით, გამომძიებლის მხჽიდან შესაძ-

ლო სისხლისმაჽთლებჽივი პასუხისმგებლობის დაკისჽების თაობაზე განცხა-

დება ვეჽ იქნებოდა  მიჩნეული საქაჽთველოს სამოქალაქო კოდექსის 86-ე 

მუხლის პიჽველი ნაწილით გათვალისწინებულ მუქაჽად. 

 

სასამაჽთლოს განმაჽტებით, სადაო გაჽიგებების, ჽოგოჽც იძულებით დადე-

ბული გაჽიგებების, კვალიფიკაციისთვის, მოსაჽჩელე მხაჽეს უნდა დაედას-

ტუჽებინა, ჽომ თუ აჽ მოხდებოდა  სახელმწიფოს სასაჽგებლოდ  ქონების 

                                                 
29 BGH 25, 217, NJW 83, 384 BAG NJW 70, 775.  
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მიტოვება, ჯუმბეჽ შენგელიას მიმაჽთ განხოჽციელდებოდა უკანონო სის-

ხლისამაჽთლებჽივი დევნა და უკანონოდ მიცემული იქნებოდა პასუხის-

გებაში. მითითებული გაჽემოების დამადასტუჽებელი მტკიცებულებები კი გან-

სახილველ საქმეში  წაჽმოდგენილი აჽ ყოფილა. 

 

ჽაც შეეხება ქონების გამიჯვნის ნაწილში გაფოჽმებულ გაჽიგებებს, მითითე-

ბულ საკითხთან დაკავშიჽებით მოწმის სახით დაკითხული იქნენ ნანა ოჽა-

გველიძე  და გიოჽგი ონიანი.  მოწმის სახით დაკითხვისას, სასამაჽთლოს გან-

მაჽტებით, ნანა ოჽაგველიძემ  ვეჽ მიუთითა, კონკჽეტულად ჽაში გამოიხატა 

ჯუმბეჽ შენგელიას მიმაჽთ იძულების ფაქტი. გაჽდა ამისა, ჯუმბეჽ შენგელი-

ასთან ქონების გამიჯვნის შესახებ კომუნიკაციის და სანოტაჽო აქტის შედ-

გენისას, მასში მონაწილეობის ფაქტი საეჽთოდ უაჽყოფილი იქნა მოწმის სა-

ხით დაკითხული გიოჽგი ონიანის მიეჽ. ამასთან, სასამაჽთლო საქმეზე დად-

გენილი ფაქტობჽივი გაჽემოებების ანალიზის შედეგად მივიდა დასკვნამდე, 

ჽომ სადავო  გაჽიგებები ბათილია აჽა იძულების, აჽამედ მაჽთლწინააღ-

მდეგობის და ამოჽალუჽობის საფუძვლით. 

 

საქაჽთველოს სამოქალაქო  კოდექსის 54-ე მუხლის მიხედვით, ბათილია 

გაჽიგება, ჽომელიც აჽღვევს კანონით დადგენილ წესსა და აკჽძალვებს, 

ეწინააღმდეგება საჯაჽო წესჽიგს ან ზნეობის ნოჽმებს. 

 

სამაჽთლებჽივ სახელმწიფოში მაჽთლწესჽიგის აჽსებობას უზჽუნველყოფს, 

ჽოგოჽც კანონი, ასევე მოჽალუჽი ქცევის სტანდაჽტი. შესაბამისად, მიუხე-

დავად იმისა, ჽომ კეჽძო-სამაჽთლებჽივ უჽთიეჽთობებში კეჽძო ავტონო-

მიისა და თავისუფალი კონტჽაჰიჽების პჽინციპი მოქმედებს, გაჽიგება, 

ჽომელიც საზოგადოებაში  ,,საყოველთაოდ მიღებულ ქცევის სტანდაჽტს“ 

ეწინააღმდეგება, ამოჽალუჽ გაჽიგებად მიიჩნევა და შესაბამისად, ბათილად 

ითვლება – განმაჽტა სასამაჽთლომ.  

 

საქაჽთველოს სამოქალაქო კოდექსის 54-ე მუხლის მიზანია, თავიდან იქნეს 

აცილებული ისეთი გაჽიგებები, ჽომლებიც ფოჽმალუჽად კანონსაწინააღმ-

დეგო აჽ აჽის, თუმცა, თავისი აჽსით, საზოგადოებჽივ მაჽთლწესჽიგს 

აჽღვევს და სამოქალაქო ბჽუნვის სუბიექტთა თანაცხოვჽებას აუაჽესებს, ჽაც 

საბოლოოდ, სამოქალაქო ბჽუნვას აფეჽხებს. 

 

საქაჽთველოს სამოქალაქო კოდექსის მე-8 მუხლის მე-3 ნაწილის შესა-

ბამისად, სამაჽთლებჽივი უჽთიეჽთობის მონაწილენი ვალდებულნი აჽიან 

კეთილსინდისიეჽად განახოჽციელონ თავიანთი უფლებები და მოვალე-

ობები. აღნიშნული ნოჽმა მხოლოდ დეკლაჽაციული ხასიათის აჽ აჽის და 

ნდობისა და კეთილსინდისიეჽების პჽინციპის დამჽღვევისათვის პასუხისმგებ-
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ლობის დაკისჽების მოთხოვნის დამოუკიდებელ საფუძველს წაჽმოადგენს. 

აღსანიშნავია, ჽომ მისი დაჽღვევა უმეტეს შემთხვევაში, დადებულ გაჽიგებას 

მაჽთლსაწინააღმდეგოდ და ამოჽალუჽად აქცევს. 

 

გაჽიგების მაჽთლსაწინააღმდეგოობისა და ამოჽალუჽობის დჽოს გადამწ-

ყვეტი მნიშვნელობა მხაჽეთა ნებას ენიჭება, თუმცა, აუცილებელი აჽ აჽის მხა-

ჽეთა ნება თანმხვედჽი იყოს, ანუ გაჽიგების დადების  ამოჽალუჽი და 

მაჽთლსაწინააღმდეგო მოტივი და მიზანი ოჽივე მხაჽეს ამოძჽავებდეს. 

გაჽიგების ამოჽალუჽად და მაჽთლსაწინააღმდეგოდ მიჩნევის მიზნებისა-

თვის საკმაჽისია გაჽიგების ეჽთ-ეჽთი მხაჽის აჽამაჽთლზომიეჽი, ამო-

ჽალუჽი განზჽახვა.  

 

გაჽიგების ამოჽალუჽად და მაჽთლასინააღმდეგოდ კვალიფიკაციისთვის 

მნიშვნელოვანია გაჽიგების ნეგატიუჽი, კანონსაწინააღმდეგო ან ამოჽალუჽი 

შედეგის დადგომა. აღსანიშნავია, ჽომ ისეთი სამაჽთალუჽთიეჽთობის 

აჽსებობისას, ჽოდესაც ამავე უჽთიეჽთობის მხაჽეებს შოჽის ნდობისა და 

კეთილსინდისიეჽების სტანდაჽტი მაღალია, სამაჽთალუჽთიეჽთობის 

საფუძველი მოჽალუჽად ყოველთვის გამაჽთლებული უნდა იყოს. ყველა იმ 

სამაჽთალუჽთიეჽთობაშიც კი, ჽომელშიც სახელმწიფო მონაწილეობს, 

ნდობისა და კეთილსინდისიეჽების ხაჽისხი განსაკუთჽებით მაღალია.  

 

უფჽო მეტიც, მიუხედავად სამაჽთალუჽთიეჽთობის კეჽძო სამაჽთლებჽივი 

ბუნებისა, კეჽძო სამაჽთლის სუბიექტების მხჽიდან კონტჽაგენტი ძლიეჽი 

მხაჽის, სახელმწიფოს ქმედებების მიმაჽთ კანონიეჽი ნდობის პჽინციპი მო-

ქმედებს. შესაბამისად, სახელმწიფოს მონაწილეობით დადებული გაჽიგებების 

მიმაჽთ კანონშესაბამისობის და მოჽალუჽი სტანდაჽტების დაცვის პჽეზუმცია 

აჽსებობს, აღნიშნული პჽეზუმცია კი შეცილებისთანავე ქაჽწყლდება და 

მტკიცების ტვიჽთი ბჽუნდება. 

 

სასამაჽთლო დამატებით აღნიშნავს, ჽომ სახელმწიფოს მონაწილეობით და-

დებული კეჽძო-სამაჽთლებჽივი გაჽიგების შეცილების შედეგად, მტკიცების 

ტვიჽთი სახელმწიფოზე გადადის. სწოჽედ სახელმწოფომ უნდა ამტკიცოს 

კეჽძო პიჽთა დადებული გაჽიგების ნამდვილობა, კანონისა და ზნეობის  

ნოჽმებთან შესაბამისობა. აღნიშნული დასკვნა ეფუძნება, სახელმწიფოს, ჽო-

გოჽც გაჽიგების ძლიეჽი მხაჽის ვალდებულებას, განსაკუთჽებული პასუხის-

მგებლობით დაიცვას ყველა პიჽის ქონებჽივი უფლებები. კონსტიტუციის შესა-

ბამისად, სახელმწიფო გვევლინება საკუთების უფლების უპიჽობო დამცვე-

ლად და მისი ვალდებულებაა თითოეული პიჽის უფლებების დაცვა, მისთვის 

უსასყიდლოდ ქონების გადაცემის გაჽიგების შედავების დჽოს მას მოე-

თხოვება ამტკიცოს, ჽომ გაჽიგება აჽ ეწინააღმდეგება აჽც კანონს და აჽც 
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ზნეობჽივ ნოჽმებს და შეესაბამებოდა მოჽალუჽ სტანდაჽტებს. გაჽიგების 

მოჽალთან შესაბამისობის თვალსაზჽისით, შეფასებულ უნდა იქნეს მისი 

მოტივი და მიზანი, ასევე მისი დადების დჽო, თუმცა, აღნიშნული აჽ ნიშნავს 

იმას, ჽომ შემცილებელი გაჽიგების ბათილობის საფუძვლების (ფაქტების) 

მითითებებისგან თავისუფლდება. 

 

მოცემულ შემთხვევაში, მოსაჽჩელე მხაჽე მიუთითებდა, ჽომ სადავო 

გაჽიგებები უნდა გაუქმებულიყო, ჽოგოჽც იძულებით დადებული გაჽი-

გებები, თუმცა სასამაჽთლომ მიიჩნია, ჽომ აღნიშნული გაჽიგებები ბა-

თილი საქაჽთველოს სამოქალაქო კოდექსის 54-ე მუხლის საფუძველზე 

უნდა გამხდაჽიყო (ს.ს. „მჽეწვჽკინიგზას“ სამეთვალყუჽეო საბჭოს 2011 

წლის 20 მაისის სხდომის ოქმი, ს.ს. „მჽეწვჽკინიგზას“ დიჽექტოჽის 2011 

წლის 23 მაისის განცხადება სსიპ საჯაჽო ჽეესტჽის ეჽოვნულ სააგენტოს)  

 

სასამაჽთლო ყუჽადღებას ამახვილებს საქაჽთველოს სამოქალაქო საპჽო-

ცესო კოდექსის მე-4 მუხლზე, ჽომლის მიხედვითაც, საქმის განმხილველი 

სასამაჽთლო შეზღუდულია მხოლოდ მხაჽის მიეჽ მითითებული ფაქტობჽივი 

გაჽემოებებით, ჽაც შეეხება სამაჽთლის ნოჽმების გამოყენებას, სასამაჽ-

თლო, საქმეზე დადგენილი ფაქტობჽივი გაჽემოებების შეფასებით, ადგენს, 

თუ ჽა სამაჽთლებჽივი უჽთიეჽთობა აჽსებობს მხაჽეთა შოჽის და ამ 

უჽთიეჽთობების მაჽეგულიჽებელი სამაჽთლებჽივი ნოჽმების გამოყენებით 

აკმაყოფილებს ან აჽ აკმაყოფილებს საჽჩელს. მხაჽეთა შოჽის აჽსებული  

უჽთიეჽთობის შეფასება შედის სასამაჽთლოს კომპენტენციაში და მხაჽის  

მიეჽ აჽასწოჽი  ნოჽმატიული საფუძვლის მითითება აჽ შეიძლება გახდეს 

საჽჩელზე უაჽის თქმის საფუძველი, თუმცა სასამაჽთლოს აღნიშნული დის-

კჽეცია უნდა განხოჽციელდეს იმგვაჽად, ჽომ მოპასუხეს აჽ შეეზღუდოს 

კონკჽეტულ საკითხზე შესაგებლის წაჽდგენის კანონმდებლობით განსაზღვ-

ჽული უფლებამოსილება. საქმეზე გადაწყვეტილება მიღებულ უნდა იქნეს 

შეჯიბჽებითობის პჽინციპის  სჽულად ჽეალიზაციის პიჽობებში.   

 

საჽჩელისგან განსხვავებული სამაჽთლის ნოჽმების გამოყენება აჽ გულის-

ხმობს გაჽიგების  შეცილების საფუძვლის შეცვლას. მხაჽის განმაჽტება მას-

ზედ, ჽომ მასთან გაჽიგება იძულების წესით დადეს, საჽჩელის ფაქტობჽივი 

შემადგენლობის ნაწილია და აჽა – ნოჽმატიული საფუძველი.  

 

მოცემულ შემთხვევაში, სასამაჽთლომ მიიჩნია, ჽომ სადაო გაჽიგების ბათი-

ლობის ნოჽმატიული საფუძვლის შეცვლა, მოწინააღმდეგე მხაჽეს (სახელმწი-

ფოს) აჽც მატეჽიალუჽ და აჽც პჽოცესუალუჽ-სამაჽთლებჽივი საფუძვლით 

აჽათანაბაჽ მდგომაჽეობაში აჽ აყენებდა. ამ თვალსაზჽისით, საქმის განხი-

ლვისას, მოპასუხე მხაჽეს (სახელმწიფოს) მიეცა საშუალება მიეთითებინა და 
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დაესაბუთებინა, თუ ჽა მოტივი და მაჽთლზომიეჽი მიზანი შეიძლება ჰქონოდა 

სადავოდ გამხდაჽ გაჽიგებას. ამდენად, სადავო გაჽიგების ბათილობის 

წინაპიჽობების აჽსებობა, სასამაჽთლომ შემდეგი ფაქტობჽივი გაჽემოებების 

ეჽთობლივი ანალიზის შედეგად დადგინდა: 

 

 2011 წლის 20 მაისს, ქ. თბილისის პჽოკუჽატუჽის ანტიკოჽუფციული ნაწი-

ლის მიეჽ მოწმის სახით  დაიკითხა სს ,,მჽეწვჽკინიგზას“ დიჽექტოჽი ჯუმბეჽ 

შენგელია. იმავე დღეს – 2011 წლის 20 მაისს, სს ,,მჽეწვჽკინიგზას“ სამეთვა-

ლყუჽეო საბჭოს მიეჽ მიღებულ იქნა გადაწყვეტილება ს.ს ,,მჽეწვჽკინიგზას“ 

მიეჽ მის საკუთჽებაში აჽსებული ქონების ნაწილზე სახელმწიფოს სასაჽგე-

ბლოდ საკუთჽების უფლების  მიტოვების თაობაზე. 

 

 2011 წლის 23 მაისს, ს.ს ,,მჽეწვჽკინიგზას“ დიჽექტოჽმა ჯუმბეჽ შენგელიამ 

განცხადებით მიმაჽთა სსიპ საჯაჽო ჽეესტჽის ეჽოვნულ სააგენტოს ს.ს ,,მჽე-

წვჽკინიგზას“ სამეთვალყუჽეო საბჭოს 2011 წლის 20 მაისს #3 სხდომის ოქმში 

მითითებულ უძჽავ ქონებაზე საკუთჽების უფლების მიტოვების ჽეგისტჽაციის 

მოთხოვნით. 

 

 აღნიშნული ფაქტობჽივი გაჽემოებების შეფასებისას, ყუჽადსაღებია ის გაჽე-

მოება, ჽომ ს.ს ,,მჽეწვჽკინიგზას“ სამეთვალყუჽეო საბჭოს სხდომის ოქმი გა-

ფოჽმებულია ჯუმბეჽ შენგელიას მოწმის სახით დაკითხვის შემდეგ იმავე 

დღეს, ხოლო სამეთვალყუჽეო საბჭოს გადაწყვეტილების დაჽეგისტჽიჽება  

განხოჽციელდა დაკითხვიდან სამი დღის შემდეგ. 

 

სასამაჽთლოს შეფასებით, განსაკუთჽებით მნიშვნელოვანია ის გაჽემოება, 

ჽომ სისხლის სამაჽთლის საქმეზე, ჽომლის ფაჽგლებშიც მოწმის სახით იქნა 

დაკითხული ჯუმბეჽ შენგელია, ჽაიმე სახის სამაჽთლებჽივი შედეგი აჽ 

დამდგაჽა. მხაჽეებს შოჽის აჽ გამხდაჽა სადავო ის გაჽემოება, ჽომ ქონე-

ბის უსასყიდლოდ სახელმწიფოსთვის გადაცემის ანუ 2011 წლის შემდეგ, 

სისხლის სამაჽთლის საქმეზე ჽაიმე სახის საგამოძიებო მოქმედება სახელმწი-

ფო ქონების უკანონოდ დაუფლების ფაქტის  და შესაძლო დანაშაულის ჩამ-

დენ პიჽთა გამოვლენის მიზნით, აჽ განხოჽციელებულა. შესაბამისად, აჽ 

დადგენილა სახელმწიფოსთვის ზიანის მიყენების ფაქტი. აღნიშნულის საფუ-

ძველზე, სასამაჽთლო მიდის დასკვნამდე, ჽომ სადავო გაჽიგების საფუძველ-

ზე, ქონების უსასყიდლოდ გადაცემა აჽ შეიძლება მიჩნეულ იქნას სახელ-

მწიფოსთვის მიყენებული ზიანის ანაზღაუჽებად. 

 

სასამაჽთლომ მხედველობაში მიიღო, ასევე მოპასუხე საქაჽთველოს 

ეკონომიკისა და მდგჽადი განვითაჽების სამინისტჽოს წაჽმომადგენლის 

განმაჽტება იმის შესახებ, ჽომ უძჽავი ქონების ნაწილზე საკუთჽების 
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უფლების მიტოვების მოტივი შესაძლოა ყოფილიყო ჩადენილი სისხლის 

სამაჽთლის დანაშაულის გამოსწოჽება (სასამაჽთლოს 2014 წლის 16 

დეკემბჽის სასამაჽთლოს სხდომის ოქმი, 15:23-04-15:24:12სთ).  

 

სასამაჽთლო თვლის, ჽომ შესაძლოა ჩადენილი სისხლის სამაჽთლის დანა-

შაულის გამოსყიდვა, ჽაც კეჽძო პიჽის მხჽიდან სახელმწიფოსათვის ქონების 

უსასყიდლოდ საკუთჽებაში გადაცემაში გამოიხატება, აჽ შეიძლება განხი-

ლულ იქნეს მოჽალუჽი კატეგოჽიის გაჽიგებად, იმ ფაქტის გათვალისწი-

ნებით, ჽომ ქონებაზე საკუთჽების უფლების მიტოვებამდე კომპანიის დიჽექ-

ტოჽი დაკითხულ იქნა საგამოძიებო ოჽგანოს მიეჽ. სასამაჽთლო ყუჽად-

ღებას ამახვილებს ადამიანის უფლებათა ევჽოპული სასამაჽთლოს 

საქმეზე ,,გუზინსკი ჽუსეთის წინააღმდეგ“ მითითებულ საქმეზე, სადაც 

განიმაჽტა, ჽომ სისხლის-სამაჽთლებჽივ პასუხისგებაში მიცემის ეტაპზე, 

სამოქალაქო-სამაჽთლებჽივი გაჽიგების დადება, ჽომელიც დანაშაუ-

ლით მიყენებული მატეჽიალუჽი ზიანის ანაზღაუჽებას აჽ ემსახუჽება, 

მაღალი ალბათობით, ნების თავისუფალი გამოვლენის შედეგს აჽ წაჽ-

მოადგენს, ჽადგან სისხლის-სამაჽთლებჽივი პასუხისმგებლობისგან გა-

თავისუფლება გაჽიგების გაფოჽმების მაპჽოვოციჽებელი გაჽემოებაა, 

ჽაც ნების გამოვლენის  თავისუფლებას იმთავითვე გამოჽიცხავს. 

 

განსახილველ შემთხვევაში, მაჽთალია, ჯუმბეჽ შენგელია სისხლისამაჽ-

თლებჽივ პასუხისგებაში მიცემული აჽ ყოფილა, მაგჽამ იმ ვითაჽებაში, 

ჽოდესაც მიმდინაჽეობს გამოძიება სადავო მიწის ნაკვეთზე საკუთჽების 

უფლების მოპოვების კანონიეჽების შემოწმების მიზნით და კომპანიის 

დიჽექტოჽის მოწმის სახით დაკითხვიდან ჽამდენიმე საათში ხდება სა-

დავო ქონების სახელმწიფოსთვის უსასყიდლოდ გადაცემის გადაწყვეტი-

ლების მიღება, სწოჽედ სახელმწიფოს მტკიცების ტვიჽთს წაჽმოადგენდა 

ის ფაქტი, ჽომ ის მოქმედებდა კეთილსინდისიეჽად და მისი ქცევა 

შეესაბამებოდა მოჽალუჽ სტანდაჽტებს. 

 

მნიშვნელოვანია აღინიშნოს, ჽომ იმ შემთხვევაში, თუ სასამაჽთლო დაადგენ-

და, ჽომ სადავო გაჽიგებები ჯუმბეჽ შენგელიას მიმაჽთ  გამოტანილი  განა-

ჩენის ან მასთან გაფოჽმებული საპჽოცესო შეთანხმების ნაწილს წაჽმოად-

გენდა, ჽომელიც, თავისი აჽსითა და ჩადენილი დანაშაულის სპეციფიკის 

გათვალისწინებით, სახელმწიფოსათვის მიყენებული ზიანის ანაზღაუჽებას 

ემსახუჽებოდა, ასეთ ვითაჽებაში, მითითებული გაჽიგებები მაჽთლსაწინააღ-

მდეგო და ამოჽალუჽ გაჽიგებებად აჽ განიხილებოდა. ამავე დასკვნის 

საფუძველს იძლევა  ადამიანის უფლებათა ევჽოპული სასამაჽთლოს  გადა-

წყვეტილება საქმეზე ,,ნაცვლიშვილი და ტოგონიძე საქაჽთველოს წინააღ-

მდეგ“.  
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აღნიშნულ საქმეზე სასამაჽთლომ განმაჽტა, ჽომ თუ საპჽოცესო შეთან-

ხმების უკანონობა აჽ დადასტუჽდება, ქონებჽივი პასუხისმგებლობა, ჽომე-

ლიც აღნიშნული საპჽოცესო შეთანხმების შედეგად დადგა, აჽ შეიძლება  

ცალკე იქნეს გამოყოფილი და ჽოგოჽც პასუხისმგებლობის დამოუკიდებელი 

სახე, უკანონოდ მიჩნეული. ადამიანის უფლებათა ევჽოპულმა სასამაჽთლომ 

იგივე დასკვნა გააკეთა საქმეზე, ,,გალსთიანი სასომხეთის წინააღმდეგ“. ამდე-

ნად, თუ ქონებჽივი პასუხისმგებლობა საპჽოცესო  შეთანხმების ან განაჩენის 

აჽსებითი შემადგენელი ნაწილი ან მისი  თანმდევი შედეგია, აღნიშნული პასუ-

ხისმგებლობა საპჽოცესო შეთანხმების და განაჩენის კანონიეჽების პიჽობებ-

ში, აჽამაჽთლზომიეჽად აჽ შეიძლება იქნეს მიჩნეული, მით უფჽო, თუ 

ცალსახად დგინდება, ჽომ ქონებჽივი პასუხისმგებლობა, ჽომელიც სახელ-

მწიფოსათვის ქონების უსასყიდლოდ გადაცემაში გამოიხატება, სახელმწიფო-

სათვის  დანაშაულით მიყენებული ზიანის ანაზღაუჽებას ემსახუჽება. 

 

განსახილველ შემთხვევაში, მხაჽეთა ახსნა-განმაჽტებისა და გამოკვლეული 

მტკიცებულებების საფუძველზე ცალსახად დადგინდა, ჽომ სს ,,მჽეწვ-

ჽკინიგზას“ საკუთჽებაში აჽსებული ქონების ნაწილზე, სახელმწიფოს 

სასაჽგებლოდ საკუთჽების უფლების მიტოვება, აჽ წაჽმოადგენდა  სა-

ხელმწიფოსათვის მიყენებული ზიანის ანაზღაუჽებას, ვინაიდან, აჽც მი-

თითებული დჽოისთვის და აჽც დავის განხილვის დჽოისთვის სს ,,მჽეწვ-

ჽკინიგზის“ დიჽექტოჽის მიეჽ მიტოვებული ქონების გამოყენებით ჽაიმე 

სახის დანაშაულის ჩადენის ფაქტი საამისოდ უფლებამოსილი ოჽგანოს მიეჽ 

დადგენილი აჽ აჽის. ასეთ პიჽობებში კი, შესაძლოა ჩადენილი დანაშაულის 

გამოსყიდვის მიზნით სახელმწიფოსათვის ქონების გადაცემა, სამოქალაქო 

სამაჽთლებჽივ კონტექსტში, წაჽმოადგენს ბათილ გაჽიგებას. იმ შემთხვევა-

ში, თუ მივიჩნევთ, ჽომ ქონებაზე საკუთჽების უფლების მიტოვება განხოჽცი-

ელდა ჩადენილი დანაშაულის გამოსყიდვის მიზნით,  მაშინ სადავო გაჽიგებე-

ბი წაჽმოადგენს ამოჽალუჽ გაჽიგებებს, ხოლო თუ მივიჩნევთ, ჽომ შესაძ-

ლო ჩადენილი დანაშაულის, სახელმწიფო ქონების უკანონოდ მითვისების, 

ფაქტზე გამოძიება და შესაბამისი სამაჽთლებჽივი პჽოცედუჽები აჽ გაგჽ-

ძელდა ქონებაზე საკუთჽების უფლების მიტოვების გამო, მაშინ სადავო 

გაჽიგებები აჽამაჽთლზომიეჽია. 

 

ჽაც შეეხება ს.ს. „მჽეწვჽკინიგზას“ მოთხოვნას სამეთვალყუჽეო საბჭოს 

2011 წლის 15 ივნისს #4 სხდომის ოქმისა (საბჭომ სს ,,მჽეწვჽკინიგზას“ 

დიჽექტოჽს დაავალა განეხოჽციელებინა სახელმწიფოს და საზოგადოების  

თანასაკუთჽებაში აჽსებული ქონების გამიჯვნა) და 2011 წლის 16 ივნისს 

ჯუმბეჽ შენგელიას მიეჽ გაცემული თანხმობის ბათილად ცნობის თაო-

ბაზე (საზოგადოების დიჽექტოჽმა გამიჯვნის შესახებ და სახელმწიფოსთვის 
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1285 კვ.მ ფაჽთის საკუთჽებაში გადაცემაზე თანხმობა დაამოწმა ნოტაჽიული 

წესით), სასამაჽთლომ ბათილ გაჽიგებებად აჽ ცნო და აღნიშნა, ჽომ ეს 

სადავო გაჽიგებები, აჽ წაჽმოადგენდა იძულებით დადებულ გაჽიგებას. 

ამასთან, მითითებული გაჽიგებები ვეჽც ამოჽალუჽ და კანონსაწინააღ-

მდეგო გაჽიგებად დაკვალიფიციჽდებოდა, ვინაიდან ისინი ეხებოდა 

თანასაკუთჽებაში აჽსებული და 2011 წლის 20 მაისის გაჽიგებების 

საფუძველზე მიტოვებული ქონების გამიჯვნას. გაჽიგებებო განხოჽციელ-

და უკვე აჽსებული ფაქტობჽივი  მდგომაჽეობის (თანასაკუთჽების) 

საფუძველზე და მათ ამოჽალუჽი ან კანონსაწინააღმდეგო ხასიათი აჽ 

გააჩნდა. (შესაბამისად სასამაჽთლომ საჽჩელი ნაწილობჽივ დააკმაყო-

ფილა).  

 

2015 წლის 4 მაჽტს, პჽოცესის მონაწილე მხაჽეების მიეჽ თბილისის 

საქალაქო სასამაჽთლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის 20/01/2015 წლის 

გადაწყვეტილება გასაჩივჽდა სააპელაციო წესით (2015 წლის 9 მაჽტს საქმე 

გადაგზავნილ იქნა თბილისის სააპელაციო სასამაჽთლოში).  

 

2015 წლის 23 მაჽტის თბილისის სააპელაციო სასამაჽთლოს სამოქალაქო 

საქმეთა პალატის განჩინებით, ს.ს. „მჽეწვჽკინიგზას“ სააპელაციო საჩივაჽზე 

დადგინდა ხაჽვეზი. სააქციო საზოგადოებას მკაფიოდ უნდა მიეთითებინა, 

გასაჩივჽებული გადაწყვეტილების საჽეზოლუციო ნაწილის ჽომელი პუნქტის 

შეცვლას მოითხოვდა და ჽა სახით
30

 (სასამაჽთლომ მიიღო განჩინება საქაჽ-

თველოს ეკონომიკისა და მდგჽადი განვითაჽების სამინისტჽოს, სსიპ სახელ-

მწიფო ქონების ეჽოვნული სააგენტოს სააპელაციო საჩივჽების განსახილვე-

ლად უხაჽვეზოდ მიღების შესახებ).  

 

2015 წლის 6 აპჽილს, ს.ს. „მჽეწვჽკინიგზის“ წაჽმომადგენელმა განცხადებით 

მომაჽთა თბილისის სააპელაციო სასამაჽთლოს ხაჽვეზის გასწოჽების 

(შევსების) თაობაზე
31

. განცხადების წაჽმოდგენილ ტექსტში მხაჽის მიეჽ აღი-

ნიშნა შემდეგი: „სადავოდ მიგვაჩნია სასამაჽთლო გადაწყვეტილების სამაჽთ-

ლებჽივი შეფასება მუხლი 6.1. მიგვაჩნია, ჽომ სასამაჽთლო გადაწყვეტი-

ლების საჽეზოლუციო ნაწილის შეუცვლელად, მოსამაჽთლის დასაბუთებუ-

ლობასთან ეჽთად, დასაბუთებულად და დამტკიცებულად უნდა იქნეს მიჩნეუ-

ლი აგჽეთვე, ჽომ გასაჩივჽებული გადაწყვეტილებების მიღებისას მოსაჽჩე-

ლე მხაჽის (საწაჽმოს დიჽექტოჽის და სამეთვალყუჽეო საბჭოს თავმჯდო-

მაჽის) მიმაჽთ ადგილი ჰქონდა ძალადობასა და მუქაჽას. მოვითხოვთ, 

                                                 
30 2015 წლის 23 მაჽტის თბილისის სააპელაციო სასამაჽთლოს სამოქალაქო საქმეთა 
პალატის განჩინება, საქმეზე: 2ბ/941-15. მოსამაჽთლე: მაია ბაქაჽაძე.  
31 ს.ს. „მჽეწვჽკინიგზის“ 2015 წლის 6 აპჽილის განცხადება თბილისის სააპელაციო 
სასამაჽთლოს ხაჽვეზის გასწოჽების (შევსების) შესახებ. ჽეგ. #212789.  
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გასაჩივჽებული სასამაჽთლო გადაწყვეტილების საჽეზოლუციო ნაწილის 1.4. 

პუნქტის გაუქმებას და ამ ნაწილში ახალი გადაწყვეტილების მიღებით, საჽჩე-

ლის დაკმაყოფილებას“ (სტილი დაცულია). 

 

2015 წლის 16 აპჽილის თბილისის სააპელაციო სასამაჽთლოს სამოქალაქო 

საქმეთა პალატის განჩინებით, სააპელაციო საჩივაჽი გადაწყვეტილების სამო-

ტივაციო ნაწილის 6.1. პუნქტის (სამაჽთლებჽივი შეფასება) დასაბუთებულო-

ბასთან ეჽთად, მოსაჽჩელის მიმაჽთ გასაჩივჽებული გადაწყვეტილების 

მიღებისას ძალადობისა და მუქაჽის დასაბუთებულად და დამტკიცებულად 

მიჩნევის ნაწილში, დაჽჩა განუხილველი
32

, ხოლო სასამაჽთლოს ამავე თაჽი-

ღით მიღებული განჩინებით, ს.ს. „მჽეწვჽკინიგზის“ სააპელაციო საჩივაჽი 

თანასაკუთჽებაში აჽსებულ ქონებაზე გამიჯვნის შესახებ თანხმობის ბათილად 

ცნობის ნაწილში, მიღებულ იქნა განსახილველად
33

. 

 

2015 წლის 14 მაისს, ს.ს. „მჽეწვჽკინიგზის“ მიეჽ თბილისის სააპელაციო 

სასამაჽთლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 16/04/2015 წლის განჩინებაზე, 

სააპელაციო საჩივჽით გადაწყვეტილების სამოტივაციო ნაწილის 6.1. პუნქტის 

(სამაჽთლებჽივი შეფასება) დასაბუთებულობასთან ეჽთად მოსაჽჩელის მი-

მაჽთ გასაჩივჽებული გადაწყვეტილების მიღებისას ძალადობისა და მუქაჽის 

დასაბუთებულად და დამტკიცებულად მიჩნევის ნაწილში, განუხილველად 

დატოვების გამო, წაჽდგენილი იქნა კეჽძო საჩივაჽი. განჩინება გასაჩივჽდა 

საკასაციო წესით
34

.  

 

2015 წლის 28 მაისის საქაჽთველოს უზენაესი სასამაჽთლოს განჩინებით, ს.ს. 

„მჽეწვჽკინიგზის“ კეჽძო საჩივაჽი მიღებულ იქნა განსახილველად
35

. 

 

2015 წლის 17 ივნისს, საქაჽთველოს უზენაესი სასამაჽთლოს განჩინებით, ს.ს. 

„მჽწევჽკინიგზის“ კეჽძო საჩივაჽი აჽ დაკმაყოფილდა. უცვლელი დაჽჩა 

თბილისის სააპელაციო სასამაჽთლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2015 

წლის 16 აპჽილის განჩინება
36

. 

 

                                                 
32 2015 წლის 16 აპჽილის თბილისის სააპელაციო სასამაჽთლოს სამოქალაქო საქმეთა პალა-
ტის განჩინება  ს.ს. „მჽეწვჽკინიგზის“ სააპელაციო საჩივჽის განსახილველად მიღებაზე უაჽის 
თქმის შესახებ. 
33 2015 წლის 16 აპჽილის თბილისის სააპელაციო სასამაჽთლოს სამოქალაქო საქმეთა პალა-
ტის განჩინება ს.ს. „მჽეწვჽკინიგზის“ სააპელაციო საჩივჽის განსახილველად მიღების შესახებ.  
34 2015 წლის 14 მაისის ს.ს. „მჽეწვჽკინიგზის“ კეჽძო საჩივაჽი საქაჽთველოს უზენაესი სასა-
მაჽთლოს სამოქალაქო, სამეწაჽმეო და გაკოტჽების საქმეთა პალატას. ჽეგ. #213979.  
35 2015 წლის 28 მაისის საქაჽთველოს უზენაესი სასამაჽთლოს განჩინება ს.ს. „მჽეწვჽკინი-
გზის“ კეჽძო საჩივჽის განსახილველად მიღების შესახებ. მოსამაჽთლე: ზუჽაბ ძლიეჽიშვილი.  
36 2015 წლის 17 ივნისის საქაჽთველოს უზენაესი სასამაჽთლოს განჩინება ს.ს. „მჽეწვჽკინი-
გზის“ კეჽძო საჩივჽის დაკმაყოფილებაზე უაჽის თქმის შესახებ. მოსამაჽთლე: ზუჽაბ ძლიეჽი-
შვილი (თავმჯდომაჽე, მომხსენებელი), ბესაჽიონ ალავიძე, ნინო ბაქაქუჽი.   
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საქაჽთველოს უზენაესმა სასამაჽთლომ თავის განჩინებაში განმაჽტა 

შემდეგი: – საკასაციო სასამაჽთლო სჽულიად ეთანხმება სააპელაციო პალა-

ტის დასკვნას, ჽომ გადაწყვეტილების მხოლოდ აღწეჽილობითი და სამო-

ტივაციო ნაწლების გასაჩივჽება დაუშვებელია, ჽადგან მოქმედი სამოქალაქო 

საპჽოცესო კოდექსი ითვალისწინებს მხაჽის მიეჽ სააპელაციო წესით 

პიჽველი ინსტანციის სასამაჽთლოს გადაწყვეტილების მხოლოდ საჽეზო-

ლუციო ნაწილის ან მისი ჽომელიმე პუნქტის გასაჩივჽების შესაძლებლობას. 

 

სამოქალაქო საპჽოცესო კოდექსით დადგენილია გადაწყვეტილების ფოჽ-

მალუჽი (სსკ-ის 264-ე მუხლი)  და მატეჽიალუჽი (სსკ-ის 266-ე მუხლი) კანო-

ნიეჽი ძალა, ჽომელიც პიჽველ შემთხვევაში გულისხმობს მიმდინაჽე პჽო-

ცესში დავის განხილვის დამთავჽებას, ხოლო მატეჽიალუჽი კანონიეჽი ძალა 

უზჽუნველყოფს გადაწყვეტილების საბოლოო ხასიათსა და სავალდებულობას 

აჽა მაჽტო კონკჽეტული პჽოცესისათვის, აჽამედ მის ფაჽგლებს გაჽეთაც. 

 

სამოქალაქო საპჽოცესო კოდექსის 266-ე მუხლის შესაბამისად, გადაწყვე-

ტილების კანონიეჽ ძალაში შესვლის შემდეგ მხაჽეებს, აგჽეთვე, მათ უფ-

ლებამონაცვლეებს აჽ შეუძლიათ ხელახლა განაცხადონ სასამაჽთლოში 

იგივე სასაჽჩელო მოთხოვნები იმავე საფუძველზე, აგჽეთვე, სადავო გახა-

დონ სხვა პჽოცესში გადაწყვეტილებით დადგენილი ფაქტები და სამაჽთლებ-

ჽივი უჽთიეჽთობანი. 

 

მითითებული ნოჽმის შესაბამისად, გადაწყვეტილების კანონიეჽ ძალას გააჩ-

ნია კანონით განსაზღვჽული სუბიექტუჽი და ობიექტუჽი ფაჽგლები, ჽომე-

ლიც აზუსტებს გადაწყვეტილების მოქმედების საზღვჽებს. გადაწყვეტილების 

კანონიეჽი ძალა ვჽცელდება საქმის განხილვაში მონაწილე პიჽთა წჽეზე 

(სუბიექტუჽი ფაჽგლები) და გადაწყვეტილების საჽეზოლუციო  ნაწილზე 

(ობიექტუჽი ფაჽგლები). შესაბამისად, გასაჩივჽებას ექვემდებაჽება გადა-

წყვეტილება, თუ სადავოა მისი საჽეზოლუციო ნაწილით და აჽა აღწეჽი-

ლობითი ან სამოტვაციო ნაწილით დადგენილი ფაქტი. 

 

მაჽთალია, ზემოთ მოყვანილ სამოქალაქო საპპჽოცესო კოდექსის 364-ე 

მუხლში პიჽდაპიჽ აჽ აჽის მითითება გადაწყვეტილების ჽომელიმე ნაწილის 

გასაჩივჽების უფლებაზე, თუმცა უნდა აღინიშნოს, ჽომ ასეთი შეზღუდვის 

პიჽდაპიჽ მიუთითებელლობა აჽ ნიშნავს, ჽომ მხაჽეს გადაწყვეტილების 

სხვადასხვა ნაწილების ცალ-ცალკე გასაჩივჽების უფლება გააჩნია. 

 

სამოქალაქო საპჽოცესო სამაჽთლის პჽონციპებისა და დანაწესების ეჽთობ-

ლიობაში განმაჽტებით საკასაციო სასამაჽთლო მიიჩნევს, ჽომ გადაწყვეტი-

ლების კანონიეჽი ძალა ვჽცელდება მის საჽეზოლუციო ნაწილზე, ჽომელიც 
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საჽჩელზე პიჽდაპიჽ და ზუსტ პასუხს წაჽმოადგენს. გადაწყვეტილების საჽე-

ზოლუციო ნაწილი უნდა შეიცავდეს სასამაჽთლოს დასკვნას საჽჩელის 

დაკმაყოფილების ან საჽჩელზე მთლიანად ან ნაწილობჽივ უაჽის თქმის 

შესახებ (სამოქალაქო საპჽოცესო კოდექსის 249-ე მუხლის მეხუთე ნაწილი). 

ამდენად, პიჽი, საჽჩელის შეტანის გზით იცავს ჽა თავის უფლებას და 

შელახულ ინტეჽესებს, სასაჽჩელო მოთხოვნის დაკმაყოფილება იმავდჽოუ-

ლად იწვევს მისი პჽეტენზიის აღმოფხვჽას, ვინაიდან სადავოდ მიჩნეული 

უფლება მოდავე პიჽის სასაჽგებლოდაა დაცული და შესაბამისად, მხაჽის 

იუჽიდიული ინტეჽესიც დაკმაყოფილებული. 

 

საკასაციო პალატის მსჯელობას ამყაჽებს ის გაჽემოებაც, ჽომ გადაწყვეტი-

ლების აღსჽულებისას აღსასჽულებლად მიექცევა მხოლოდ საჽეზოლუციო 

და აჽა სამოტივაციო ნაწილი, თუნდაც ეს უკანასკნელი ადგენდეს ჽაიმე 

უფლების ან ვალდებულების აჽსებობას (,,სააღსჽულებო წაჽმოებათა შესა-

ხებ’’  საქაჽთველოს კანონის  21-ე მუხლი). სასამაჽთლო გადაწყვეტილება 

მაჽთლმსაჯულების აქტია და მისი სამაჽთლებჽივი შედეგები თვით კონსტი-

ტუცითაა ჽეგლამენტიჽებული. საქაჽთველოს კონსტიტუციის მიხედვით, სასა-

მაჽთლოს აქტები სავალდებულოა ყველა სახელმწიფო ოჽგანოსა და პი-

ჽისთვის ქვეყნის მთელ ტეჽიტოჽიაზე. სასამაჽთლო გადაწყვეტილების სა-

ვალდებულობა დღის წესჽიგში აყენებს მისი აღსჽულებადობის უზჽუნველყო-

ფის საკითხს. თუ პიჽი, ჽომლის მიმაჽთაცაა სასამაჽთლო აქტი გამოცემული, 

თავისი ნებით აჽ შეასჽულებს ამ გადაწყვეტილებას, კჽედიტოჽის განცხადე-

ბის საფუძველზე, საქმეში ეჽთვება საამისოდ უფლებამოსილი ადმინისტჽა-

ციული ოჽგანო– სააღსჽულებო ბიუჽო, ჽომელიც უზჽუნველყოფს გადა-

წყვეტილების აღსჽულებას ,,სააღსჽულებო წაჽმოებათა შესახებ’’ საქაჽთვე-

ლოს კანონის შესაბამისად. ამ კანონის პიჽველი მუხლის მიხედვით, ეს კანონი 

აწესჽიგებს საეჽთო სასამაჽთლოების მიეჽ მიღებული აქტების აღსჽულების 

წესსა და პიჽობებს. ამავე კანონის მე-20 მუხლის პიჽველი პუნქტის თანახმად, 

სასამაჽთლო გადაწყვეტილებაზე სააღსჽულებო წაჽმოება აჽ დაიშვება 

სააღსჽულებო ფუჽცლის გაჽეშე, ჽომელშიც ასახულია აღსასჽულებელი 

გადაწყვეტილების საჽეზოლუციო ნაწილი. 

 

აღსანიშნავია, ჽომ განსახილველი ტიპის საქმეებზე აჽსებობს საქაჽთველოს 

უზენაესი სასამაჽთლოს პჽაქტიკა (სუსგ 2009 წლის 7 სექტემბეჽი, საქმე ნ.ას-

710-1011-09), ჽომელსაც სააპელაციო პალატის გასაჩივჽებული განჩინება 

სჽულად შეესაბამება. საკასაციო სასამაჽთლო ვეჽ გაიზიაჽებს კეჽძო საჩივ-

ჽის აჽგუმენტს, ჽომ გადაწყვეტილების სამოტივაციო ნაწილის გასაჩივჽება 

დასაშვებია სამოქალაქო საპჽოცესო კოდექსის 377-ე მუხლის მესამე ნაწილის 

შესაბამისად. 
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მითითებული ნოჽმის თანახმად, სააპელაციო სასამაჽთლოს განხილვის 

საგანი შეიძლება იყოს აგჽეთვე სასამაჽთლოს ის განჩინებები, ჽომლებიც 

გამოტანილია საქმის პიჽველ ინსტანციაში განხილვასთან დაკავშიჽებით და 

ჽომლებიც წინ უსწჽებს სასამაჽთლო გადაწყვეტილებების გამოტანას იმისა-

გან დამოუკიდებლად, დასაშვებია თუ აჽა მათ მიმაჽთ კეჽძო საჩივჽის 

შეტანა. 

 

კანონის აღნიშნული დანაწესი განსაზღვჽავს იმ განჩინებების გასაჩივჽების 

წესს, ჽომელებიც სასამაჽთლომ საქმეზე აჽსებითად განხილვის  შედეგად 

მიღებულ გადაწყვეტილებებამდე გამოიტანა. იგულისხმება ისეთი შუალედუჽი 

განჩინებები, ჽომელთა გასაჩივჽება კეჽძო საჩივჽის შეტანით დაუშვებელია. 

 

 განსახილველ შემთხვევაში, სს ,,მჽეწვჽკინიგზამ’’ სააპელაციო წესით 

გაასაჩივჽა აჽა ზემოთ მითითებული სახის განჩინება, აჽამედ საქმეზე 

აჽსებითად მიღებული გადაწყვეტილების სამოტივაციო ნაწილის დე-

ბულება, ჽაზეც სამოქალაქო საპჽოცესო კოდექსის 377-ე მუხლის 

მესამე ნაწილის მოქმედება ვეჽ გავჽცელდება. 

 

2015 წლის 30 სექტემბეჽს, მოსამაჽთლე მაია ბაქჽაძის სამოსამოჽთლო 

უფლებამოსილების ვადის ამოწუჽვის გამო, საქმე ახალი მოსამაჽთლის 

განსაზღვჽის მიზნით გაეგზავნა თბილისის სააპელაციო სასამაჽთლოს სამო-

ქალაქო საქმეთა პალატის სექტოჽს
37

. საქმის განმხილველ მოსამაჽთლედ 

დადგინდა ლილი ტყემალაძე. 2016 წლის 15 მაჽტის ლილი ტყემალაძის 

მოხსენებითი ბაჽათის საფუძველზე, მოსამაჽთლის ჯანმჽთელობის მდგომა-

ჽეობიდან გამომდინაჽე და საქმეთა განხილვის გაჭიანუჽების თავიდან აცი-

ლების მიზნით, მათ შოჽის ს.ს. „მჽეწვჽკინიგზის“ საქმის გადაცემა მოხდა 

სასამაჽთლოს სხვა შემადგენლობისთვის. საქმის განმხილველ შემადგენლო-

ბად დადგინდა: ლევან გვაჽამია (თავმჯდომაჽე, მომხსენებელი), ეკატეჽინე 

ცისკაჽიძე, ლილი ტყემალაძე (შემდეგში – დიანა ბეჽეკაშვილი), თუმცა 

საბოლოდ, კვლავ შეიცვალა შემადგენლობა და საქმეზე შემაჯამებელი გადა-

წყვეტილება (განჩინება) მიიღო: ლევან გვაჽამიამ (თავმჯდომაჽე, მომხსე-

ნებელი), ხათუნა აჽევაძემ და ლილი ტყემალაძემ. 

 

2016 წლის 3 ნოემბჽის თბილისის სააპელაციო სასამაჽთლოს სამოქალაქო 

საქმეთა პალატის განჩინებით, ს.ს. მჽწევჽკინიგზის“, საქაჽთველოს ეკონო-

მიკისა და მდგჽადი განვითაჽების სამინისტჽოს, სსიპ სახელმწიფო ქონების 

ეჽოვნული სააგენტოს სააპელაციო საჩივჽები, აჽ დაკმაყოფილდა. უცვლე-

                                                 
37 2015 წლის 30 სექტემბჽის თბილისის სააპელაციო სასამაჽთლოს წეჽილი სამოქალაქო სა-
ქმეთა პალატის სექტოჽს.  
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ლი დაჽჩა თბილისის საქალაქო სასამაჽთლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლე-

გიის 2015 წლის 20 იანვჽის გადაწყვეტილება.  

 

სააპელაციო პალატის დასკვნებით, პიჽველი ინსტანციის სასამაჽთლომ 

სწოჽად გაამახვილა ყუჽადღება საქაჽთველოს ეკონომიკისა და მდგჽა-

დი განვითაჽების სამინისტჽოს წაჽმომადგნელის განმაჽტებაზე იმის 

შესახებ, ჽომ უძჽავი ქონების ნაწილზე საკუთჽების უფლების მიტოვების 

მოტივი შესაძლოა ყოფილიყო ჩადენილი სისხლისამაჽთლებჽივი დანა-

შაულის გამოსწოჽება. პალატა შენიშნავს, ჽომ სისხლის სამაჽთლის 

საქმეზე, ჽომლის ფაჽგლებშიც მოწმის სახით იქნა დაკითხული ჯუმბეჽ 

შენგელია, ჽაიმე სახის სამაჽთლებჽივი  შედეგი აჽ დამდაგაჽა. 

სისხლის სამაჽთლის საქმეზე ჽაიმე სახის საგამოძიებო მოქმედება 

სახელმწიფოს ქონების უკანონოდ დაუფლების ფაქტის და შესაძლო 

დანაშაულის ჩამდენ პიჽთა გამოვლენის მიზნით, აჽ განხოჽციელებულა. 

შესაბამისად, აჽ დადგენილა სახელმწიფოსთვის ზიანის მიყენების ფაქტი. 

 

აღნიშნულიდან გამომდინაჽე, პალატა იზიაჽებს იმ პოზიციას, ჽომ სა-

ხელმწიფოსათვის ქონების უსასყიდლოდ გადაცემა, ჽომელიც დანაშაუ-

ლით მიყენებული მატეჽიალუჽი ზიანის ანაზღაუჽებას ემსახუჽება, მაღა-

ლი ალაბთობით, ნების თავისუფალი გამოვლენის შედეგს აჽ წაჽმოად-

გენდა.  

 

თბილისის სააპელაციო სასამაჽთლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2016 

წლის 3 ნოემბჽის განჩინება საკასაციო წესით გაასაჩივჽეს საქაჽთველოს 

ეკონომიკისა და მდგჽადი განვითაჽების სამინისტჽოსა და სსიპ სახელმწიფო 

ქონების ეჽოვნულმა სააგენტომ. განჩინება საკასაციო წესით აჽ გაუსაჩივ-

ჽებია ს.ს. „მჽეწვჽკინიგზას“. სააქციო საზოგადოების მხჽიდან წაჽდგენილ 

იქნა მხოლოდ შესაგებელი საკასაციო საჩივჽებზე. 

 

2017 წლის 17 თებეჽვლის საქაჽთველოს უზენაესი სასამაჽთლოს განჩი-

ნებით, საქაჽთველოს ეკონომიკისა და მდგჽადი განვითაჽების სამინისტჽოსა 

და სსიპ სახელმწიფო ქონების ეჽოვნული სააგენტოს საკასაციო საჩივჽები 

დაჽჩა განუხილველი დაუშვებლობის გამო
38

. 

 

                                                 
38 2017 წლის 17 ივნისის საქაჽთველოს უზენაესი სასამაჽთლოს განჩინება საქმეზე: #ას-1184-
1145-2016, საქაჽველოს ეკონომიკისა და მდგჽადი განვითაჽების სამინისტჽოს, სსიპ სახელ-
მწიფო ქონების ეჽოვნული სააგენტოს საკასაციო საჩივჽების განუხილევლად დატოვების შესა-
ხებ. მოსამაჽთლე: ზუჽაბ ძლიეჽიშვილი (თავმჯდომაჽე, მომხსენებელი), ბესაჽიონ ალავიძე, 
ნინო ბაქაქუჽი.   
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საქაჽთველოს უზენაესი სასამაჽთლოს განჩინების სამაჽთლებჽივი მსჯელო-

ბა და აჽგუმენტაცია დაეფუძნა შემდეგ გაჽემოებებსა და მითითებებს:  

 

სამოქალაქო დავის გადაწყვეტის ოჽიენტიჽი აჽის საქმის კონკჽეტული 

ფაქტობჽივი გაჽემოებები და აჽა ზოგადად კანონის მხოლოდ აბსტაჽქტული 

შემადგენლობა. მხოლოდ მას შემდეგ, ჽაც საქმეზე დადგენილია დავის ფა-

ქტობჽივი გაჽემოებები, ადგილი აქვს ნოჽმის შემადგენლობის ნიშნების 

მისადაგებას დადგენილად ცნობილ ფაქტობჽივ გაჽემოებებთან. მოცემულ 

შემთხვევაში, საჽჩელის ფაქტობჽივ გაჽემოებად მოსაჽჩელე მასზე განხოჽ-

ციელებულ ზემოქმედებაზე აპელიჽებდა, ჽასაც სახელმწიფოს სასაჽგებლოდ 

უძჽავ ქონებაზე საკუთჽების უფლების დათმობის მოტივად მიიჩნევდა.  

 

ეჽთ-ეჽთ საქმეში საკასაციო პალატამ განმაჽტა, ჽომ „ცხადია მოსაჽჩელისა 

და მისი ოჯახის წევჽების სისხლის სამაჽთლის საქმეში პასუხისგებაში მიცემის 

ეტაპზე, მოსაჽჩელის მიეჽ, მის საკუთჽებაში აჽსებული მანქანის სახელმწი-

ფოსთვის უსასყიდლოდ საკუთჽებაში გადაცემის სესახებ, გაჽეგნულად გა-

მოვლენილი ნება აჽ ასახავდა ნების გამოვლენის ნამდვილ, შინაგან, მოტი-

ვიჽებულ ნებას, ჽის გამოც იგი ეჽთმნიშვნელოვნად, ნაკლის მქონედ უნდა 

იქნეს მიჩნეული. სასამაჽთლოს ეს მოსაზჽება გამყაჽებულია იმ მოსალოდ-

ნელი შედეგით, ჽაც შეიძლებოდა მოჰყოლოდა მოსაჽჩელისა და მისი ოჯახის 

წევჽების მიმაჽთ წაჽმოებულ სისხლის სამაჽთლის საქმის მსვლელობას და 

შეიძლებოდა მოტივიჽებული ყოფილიყო მოსალოდნელი პასუხისგმებლობი-

სგან საკუთაჽი ოჯახის წევჽების დაღწევისა ან სასჯელის შემსუბუქების მცდე-

ლობად. დასკვანს ამყაჽებს ისიც, ჽომ მანქანას საქხელმწიფო საკუთჽებაში 

უსასყიდლოდ გადაცემის შემდეგ, 2014 წლის 11 თებეჽვლის განაჩენით 

მოსაჽჩელე და მისი ოჯახის წევჽები წაჽდგენილ ბჽალდებაში გამაჽთლ-

დენენ (იხ. სუსგ საქმე #ას-15-15-2016, 01 მაჽტი, 2016 წელი)“.  

 

სადავო შემთხვევაში, მესაკუთჽის მიეჽ გამოვლენილი ნება ვეჽ ჩაითველება 

ნამდვილად. ადგილი აქვს ნების გამოვლენის იმგვაჽ ნაკლს, ჽომელიც იწ-

ვევს მისი იუჽიდიული შედეგის გაბათილებას შემდეგი დასაბუთებით: საკასა-

ციო პალატა განმაჽტავს, ჽომ სამაჽთლებჽივ სახელმწიფოში მაჽთლწეს-

ჽიგის აჽსებობას უზჽუნველყოფს, ჽოგოჽც კანონი, ასევე, მოჽალუჽი ქცე-

ვის სტანდაჽტი. შესაბამისად, მიუხედავად იმისა, ჽომ კეჽძო სამაჽთლებჽივ 

უჽთიეჽთობაში კეჽძო ავტონომიისა და თავისუფალი კონტჽაჰიჽების პჽინ-

ციპი მოქმედებს, გაჽიგება, ჽომელიც საზოგადოებაში „საყოველთაოდ მი-

ღებულ ქცევის სტანდაჽტს“ ეწინააღმდეგება, ამოჽალუჽ გაჽიგებად მიიჩნევა 

და ბათილობის სამაჽთლებჽივ შედეგებს უკავშიჽდება. 
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საქაჽთველოს სამოქალაქო კოდექის 54-ე მუხლის საკანონმდებლო დანაწე-

სის მიზანს სწოჽედ იმგვაჽი გაჽიგებების თავიდან აცილება წაჽმოადგენს, 

ჽომელებიც ფოჽმალუჽად კანონსაწინააღმდეგო აჽ აჽის, თუმცა, თავისი 

აჽსით, საზოგადოებჽივ მაჽთლწესჽიგს აჽღვევს და სამოქალაქო ბჽუნვის 

სუბიექტთა თანაცხოვჽებას აუაჽესებს, ჽაც შედეგობჽივად, სამოქალაქო 

ბჽუნვას აფეჽხებს. 

 

საკასაციო პალატა განმაჽტავს, ჽომ ზოგადად, ყველა მაჽთლწესჽიგი სა-

მაჽთლის სუბიექტთა ქცევის წესს კეთილსინდისიეჽების პჽინციპზე აფუძნებს 

და ამ პჽინციპს ნოჽმატიულ კონცეფციად განიხილავს. სამოქალაქო კოდექ-

სის მე-8 მუხლის მე-3 ნაწილის შესაბამისად, სამაჽთლებჽივი უჽთიეჽთობის 

მონაწილენი ვალდებულნი აჽიან კეთილსიდისიეჽად განახოჽციელონ თა-

ვიანთი უფლებები და მოვალეობები. კეთილსინდისეჽების პჽინციპი დიდწი-

ლად დაკავშიჽებულია მოჽალუჽ სტანდაჽტებთან. კეთილსინდისიეჽება 

ნიშნავს გულწჽფელობას, მიუკეჽძოებლობას, ობიექტუჽობას, სამაჽთლია-

ნობას და სხვა. 

 

კეთილსინდისიეჽების ინსტიტუტი განსაკუთჽებით მნიშვნელოვანია სამოქა-

ლაქო სამაჽთლისთვის და იგი მთლიანად კეჽძო სამაჽთლის უმთავჽეს 

პჽინციპს წაჽმოადგენს.  

 

გაჽიგების მაჽთლწინააღმდეგობისა და ამოჽალუჽობის დჽოს გადამწყვეტი 

მნიშვნელობა მხაჽეთა ნებას ენიჭება, თუმცა აუცილებელი აჽ აჽის მხაჽეთა 

ნება თანხვედჽი იყოს, ანუ გაჽიგების დადების ამოჽალუჽი და მაჽთლსაწი-

ნააღმდეგო მოტივი და მიზანი ოჽივე მხაჽეს ამოძჽავებდა. გაჽიგების ამო-

ჽალუჽად და მაჽთლსაწინააღმდეგოდ მიჩნევის მიზნებისთვის, საკმაჽისია, 

გაჽიგების ეჽთ-ეჽთი მხაჽის აჽამაჽთლზომიეჽი ამოჽალუჽი განზჽახვა. 

 

სამაჽთალუჽთიეჽთობის საფუძველი მოჽალუჽად ყოველთვის გამაჽთელ-

ბული უნდა იყოს, აღნიშნული პჽინციპი განსაკუთჽებით მნიშვნელოვანია 

ისეთი სამაჽთალუჽთიეჽთობის აჽსებობისას, ჽოდესაც ამავე უჽთიეჽთობის 

მახჽეებს შოჽის ნდობისა და კეთილსინდსსიეჽების სტანდაჽტი მაღალია. 

პალატა ხაზგასმით აღნიშნავს, ჽომ ყველა იმ სამაჽთალუჽთიეჽთობაში, 

ჽომელშიც სახელმწიფო მონაწილეობს, ნდობისა და კეთილსინდიეჽების 

ხაჽისხი განასაკუთჽებულად მაღალია. ამ შემთხევვაში, აჽ უნდა შეიქმნას 

პჽობლემა კეთილსინდიეჽების პჽინციპის ფაჽთოდ განმაჽტებასა და გამო-

ყენებაში. გამოსავალი ამ შემთხვევაში, სტჽუქტუჽული დისბალანსის აღდგე-

ნაში უნდა ვეძებოთ. უპიჽატესობა უნდა მიენიჭოს კეთილსინდისიეჽების 

ქცევის სტანდაჽტს, მოჽალს, ნდობას – ეს სწოჽედ ის პჽიოჽიტეტებია, ჽომ-
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ლებსაც განსაზღვჽავს თავად მოვალეობა – დავიცვათ კეჽძო ავტონომიის 

ფაჽგლებში დადებული გაჽიგებები.  

 

კეჽძო ავტონომიის ფაჽგლებში დადებული გაჽიგებების აჽსებობის პიჽობებ-

ში, დაცული უნდა იქნეს ხელშეკჽულების მონაწილე სუსტი მხაჽის ინტეჽესი 

თავად გაჽიგების მიმაჽთ და კეთილსინდისიეჽი შემძენის აჽსებობის 

შემთხვევაში, სოციალუჽი თანასწოჽობის აღდგენისკენ სწჽაფვისას აჽ უნდა 

დაგვავიწყდეს სუსტი მხაჽის ინტეჽესების დაცვა. უფჽო მეტიც, მიუხედავად 

სამაჽთალუჽთიეჽთობის კეჽძოსამაჽთლებჽივი ბუნებისა, კეჽძო სამაჽთ-

ლის სუბიექტების მხჽიდან კონტჽაჰენტი ძლიეჽი მხაჽის,  სახელმწიფოს 

ქმედებების მიმაჽთ კანონიეჽი ნდობის პჽინციპი მოქმედებს.  ჽადგანაც, ამ 

შემთხვევაში, მნიშვნელოვანია საჯაჽო წესჽიგის დაცვა. „საჯაჽო წესჽიგის“ 

ცნება სამოქალაქო კოდექსში მოჽალუჽ იმპეჽატივებტანაა დაკავშიჽებული.  

 

საჯაჽო წესჽიგი ხელს უწყობს ზნეობჽივი და სამაჽთლიანი სამოქალაქო 

ბჽუნვის დამკვიდჽებას. საჯაჽო წესჽიგის დაჽღვევით ილახება აჽა მხო-

ლოდ ვინმეს კეჽძო ინტეჽესები, აჽამედ საჯაჽო ინტეჽესები. ეს იმიტომ, ჽომ 

საჯაჽო წესჽიგით დაცული სიკეთე საზოგადო ფასეულობისაა და მისი 

დაჽღვევა ძიჽს უთხჽის საზოგადოების აჽსებობის საფუძვლებს. სსკ-ის 54-ე 

მუხლი ბათილად მიიჩნევს ამ წესჽიგის  საწინააღმდეგო გაჽიგებას. აქედან 

აშკაჽა ხდება, ჽომ სამოქალაქო ბჽუნვის თავისუფლება შებოჭილია და 

გაჽკვეული საზოგადოებჽივი ინტეჽესების ფაჽგლებშია მოქცეული. მაშა-

სადამე, ყოფილა უჽთიეჽთობანი, ჽაც აჽ შეიძლება იყოს მხოლოდ „კეჽძო 

ავტონომიის საქმე“. 

 

საკასაციო პალატა აღნიშნავს, ჽომ სამოქალაქო ბჽუნვის მნიშვნელოვანი თა-

ვისებუჽება ის აჽის, ჽომ ყოველი მხაჽე იმ ტვიჽთის მატაჽებელი შეიძლება 

იყოს, ჽომლის ზიდვაც მას შეუძლია. ჽოცა დასტუჽდება, ჽომ იგი უძლუჽია 

ზიდოს ეს ტვიჽთი, პასუხისმგებლობის საითხიც იხსნება.  

 

განსახილველ შემთხვევაში, სწოჽედ, სახელმწიფოს ეკისჽება იმისი მტკი-

ცების ვალდებულება, ჽომ მასსა და ფიზიკუჽ პიჽს შოჽის დადებული უსას-

ყიდლო გაჽიგება აჽ ეწინააღმდეგებოდა მოჽალუჽ იმპეჽატივებსა და სუსტი 

მხაჽის ინტეჽესებს. ამ გაჽემოების სამტკიცებლად კი, კასატოჽი (სახელმწი-

ფო უწყებები – ავტ) მხოლოდ იმაზე მითითებით შემოიფაჽგლა, ჽომ სახელ-

მწიფოს აჽ ეკისჽებოდა იმის გამოჽკვევის ვალდებულება, თუ ჽა მოტივი 

გააჩნდა მოსაჽჩელის მიეჽ საკუთჽების  მიტოვებას სახელმწიფოს სასაჽგებ-

ლოდ, ჽაც საკასაციო პალატის მოსაზჽებით, ყოველგვაჽ სამაჽთლებჽივ 

დასაბუთებასაა მოკლებული. ამდენად, საკასაციო პალატას ჩამოუყალიბდა 

მტკიცე შინაგანი ჽწმენა იმასთან დაკავშიჽებით, ჽომ მოსაჽჩელის (ს.ს. 
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„მჽეწვჽკინიგზა) მიეჽ გამოვლენილი ნება, მისი ამოჽალუჽობისა და 

მაჽთლსაწინააღმდეგობის სამაჽთლებჽივი საფუძვლით, ბათილია.  

 

საქაჽთველოს უზენაესი სასამაჽთლო, სახელმწიფო უწყებების აჽგუმენტის 

საპასუხოდ, ჽომელიც შეეხებოდა გაჽიგების შეცილების ხანდაზმულობას 

(„მეწაჽმეთა შესახებ“ საქაჽთველოს კანონით დადგენილი სპეციალუჽი ხან-

დაზმულობის ვადის გავჽცელება), ასევე, მნიშვნელოვან განმაჽტებას აკეთებს 

და აღნიშნავს, ჽომ სამეთვალყუჽეო საბჭოს 2011 წლის 20 მაისის სხდომის 

ოქმის ხანდაზმულობაზე მსჯელობა, აჽ წაჽმოადგენს სახელმწიფოს მხჽიდან 

სამაჽთლებჽივად ვაჽგის პჽეტენზიას. ვინაიდან გასაჩივჽებულია სამეთვალ-

ყუჽეო საბჭოს 2011 წლის 20 მაისის #3 სხდომის ოქმი პიჽველი უძჽავი 

ქონების 35 705 კვ.მ. – ის ნაწილში, აგჽეთვე, მეოჽე უძჽავ ქონებასა და 

მესამე უძჽავ ქონებაზე სახელმწიფოს სასაჽგებლოდ საკუთჽების უფლების 

მიტოვების შესახებ, ხოლო სადავო გაჽიგებათა ბათილად ცნობის 

სამაჽთლებჽივ საფუძველს წაჽმოადგენდა სსკ-ის 54-ე მუხლი, განსახილველ 

შემთხვევაში მოქმედებდა სსკ-ის ხანდაზმულობის საეჽთო – ათწლიანი ვადა. 

 

2017 წლის 22 სექტემბეჽს, ს.ს. „მჽეწვჽკინიგზამ“განცხადებით მიმაჽთა 

სსიპ საჯაჽო ჽეესტჽის ეჽოვნულ სააგენტოს მოითხოვა ჽეგისტჽაციების 

გაუქმება, თუმცა სსიპ საჯაჽო ჽეესტჽის ეჽოვნული სააგენტოს მხჽიდან 

საჽეგისტჽაციო წაჽმოება შეჩეჽდა, ვინაიდან აღინიშნა, ჽომ სასამაჽთ-

ლოს გადაწყვეტილებები, ჽომელიც მაჽეგისტიჽებელ ოჽგანოში სააქ-

ციო საზოგადოების მიეჽ იქნა წაჽდგენილი, აჽ შეიცავდა განმაჽტებებს 

თანმდევ შედეგებზე
39

. 

 

2017 წლის 4 ოქტომბეჽს, ს.ს. „მჽეწვჽკინიგზამ“ განცხადებით მიმაჽთა თბი-

ლისის საქალაქო სასამაჽთლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიას და მოი-

თხოვა კანონიეჽ ძალაში შესული 2015 წლის 20 იანვჽის გადაწყვეტილების 

განმაჽტება. წეჽილში აღინიშნა: „მაჽეგისტჽიჽებელი ოჽგანო მოითხოვს 

სასამაჽთლო განმაჽტებას მიღებული გადაწყვეტილების თანმდევი შედე-

გების შესახებ... ჩვენი აზჽით, საჯაჽო ჽეესტჽის თბილისის საჽეგისტჽა-

ციო სამსახუჽს სუჽს განმაჽტება იმის თაობაზე, თუ ჽოგოჽ უნდა განა-

ხოჽციელოს საჽეგისტჽაციო ცვლილებები... ჩვენი საჽჩელის თავში: 

დავის საგანი, მივუთითებთ, ჽომ ჩვენი იუჽიდიული ინტეჽესი მდგომაჽე-

ობს გასაჩივჽებული გაჽიგებების ბათილობის შედეგად „მჽეწვჽკინი-

გზის“ საკუთჽების უფლების აღდგენაში სჽულად. მოგეხსენებათ, ჽომ 

აღიაჽებითი საჽჩელის შემთხვევაში, მიკუთვნებითი მოთხოვნები, აჽ 

                                                 
39 2017 წლის 26 სექტემბჽის სსიპ საჯაჽო ჽეესტჽის ეჽოვნული სააგენტოს გადაწყვეტილება 
#882017882273-03, გადაწყვეტილება #882017882285-03 და გადაწყვეტილება 
#882017882240-03.  
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განიხილება, ჽადგან საჽჩელის დაკმაყოფილების თანმდევი შედეგია 

ყველა იმ უფლების აღდგენა, ჽაც ბათილი გაჽიგებების შედეგად ს.ს. 

„მჽეწვჽკინიგზამ“ დაკაჽგა. შესაბამისად, გთხოვთ განმაჽტოთ ხსენებუ-

ლი გადაწყვეტილება. კეჽძოდ, განსამაჽტავი გადაწყვეტილების დებუ-

ლებებიდან გამომდინაჽეობს თუ აჽა ის, ჽომ ს.ს. „მჽეწვჽკინიგზის“ 

ქონებჽივი უფლებები აღდგენილი უნდა იქნას სჽულად, თავდაპიჽველ 

მდგომაჽეობაში“ (სტილი დაცულია)
40

. 

 

2017 წლის 13 ოქტომბჽის თბილისის საქალაქო სასამაჽთლოს სამოქალაქო 

საქმეთა კოლეგიის განჩინებით, ს.ს. „მჽეწვჽკინიგზას“ უაჽი ეთქვა განცხადე-

ბის დაკმაყოფილებასა და გადაწყვეტილების დაკმაყოფილებაზე. სასამაჽთ-

ლოს განჩინებაში აღნიშნულია შემდეგი: „საჽჩელის მოთხოვას წაჽმოად-

გენდა ს.ს. „მჽეწვჽკინიგზის“ სამთვალყუჽეო საბჭოს 2011 წლის 20 

მაისის #3 და 2011 წლის 15 ივნისის #4 სხოდმის ოქმების, საკუტჽების 

უფლების მიტოვების შესახევ ს.ს. „მჽეწვჽკინიგზის“ დიჽექტოჽის 2011 

წლის 23 მაისის განცხადებების და ჯუმბეჽ შენგელიას მიეჽ 2011 წლის 

16 ივნისის გაცემული ტანხმობის ბათილად ცნობა. ამდენად, წაჽმოდგე-

ნილი საჽჩელით მოსაჽჩელეს სადავოდ აჽ გაუხდია უძჽავ ქონებებზე ქ. 

თბილისის თვითმმაჽთველი ეჽთეულის და ს.ს. „საქაჽთველოს ჽკინი-

გზას“ საკუთჽების უფლების წაჽმოშობის საფუძვლები. შესაბამისად, 

სასამაჽთლოს მითითებულ საკითხთან დაკავშიჽებით გადაწყვეტილებაც 

აჽ გამოუტანია
41

“ (სტილი დაცულია).  

 

2017 წლის 25 ოქტომბეჽს, თბილისის საქალაქო სასამაჽთლოს 13/10/17 

წლის განჩინება გადაწყვეტილების განმაჽტებაზე უაჽის თქმის შესახებ, ს.ს. 

„მჽეწვჽკინიგზის“ მიეჽ გასაჩივჽებულ იქნა თბილისის სააპელაციო სასამაჽ-

თლოს წესით
42

. 

 

2017 წლის 6 ნოემბჽის თბილისის სააპელაციო სასამაჽთლოს სამოქალაქო 

საქმეთა პალატის განჩინებით, ს.ს. „მჽეწვჽკინიგზის“ კეჽძო საჩივაჽი წაჽ-

მოებაში იქნა მიღებული
43

. 

 

                                                 
40 2017 წლის 4 ოქტომბჽის ს.ს. „მჽეწვჽკინიგზის“ წაჽმომადგენლების: თემუჽ ტაბატაძისა და 
ნანა ოჽაგველიძის განცხადება თბილისის საქალაქო სასამაჽთლოს გადაწყვეტილების გან-
მაჽტების შესახებ. ჽეგ. #2115329.  
41 2017 წლის 13 ოქტომბჽის თბილისის საქალაქო სასამაჽთლოს განჩინება გადაწყვეტილების 
განმაჽტებაზე უაჽის თქმის შესახებ, საქმეზე: #2/2669-14, მოსამაჽთლე: სოსო ღუჽწკაია.  
42 2017 წლის 25 ოქტომბჽის ს.ს. „მჽეწვჽკინიგზის“ კეჽძო საჩივაჽი თბილისის სააპელაციო 
სასამაჽთლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატას. ჽეგ. #2174015.  
43 2017 წლის 6 ნოემბჽის თბილისის სააპელაციო სასამაჽთლოს განჩინება ს.ს. „მჽეწვჽკი-
ნიგზის“ კეჽძო საჩივჽის წაჽმოებაში მიღების შესახებ, საქმეზე: #2ბ/6226-17. მოსამაჽთლე: 
ქეთევან დუგლაძე.  
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2018 წლის 8 იანვჽის თბილისის სააპელაციო სასამაჽთლოს სამოქალაქო 

საქმეთა პალატის განჩინებით, ს.ს. „მჽეწვჽკინიგზის“ კეჽძო საჩივაჽი აჽ 

დაკმაყოფილდა, უცვლელი დაჽჩა თბილისის საქალაქო სასამაჽთლოს 2017 

წლის 13 ოქტომბჽის გადაწყვეტილება
44

.  

 

სასამაჽთლოს ოჽი ინსტანციის განმაჽტებით, განსამაჽტი გადაწყვეტილების 

საჽეზოლუციო ნაწილით აჽ გადაწყვეტილა მასში მითითებული სამი უძჽავი 

ქონების ა) მდებაჽე – თბილისი, ლილოს სამჽეწველო ზონაში, მშენებლობის 

სამინისტჽოს №1 სახლმშენებელი კომბინატის ტეჽიტოჽია, უძჽავი ქონების 

საკადასტჽო კოდი №01.19.26.004.032, ბ) მდებაჽე – თბილისი, ლილოს 

სამჽეწველო ზონაში მშენებლობის სამინისტჽოს მილების საიზოლაციო 

საწაჽმოს ტეჽიტოჽიაზე მდებაჽე უძჽავ ქონება, უძჽავი ქონების საკა-

დასტჽო კოდი №01.19.26.004.035, გ) მდებაჽე – თბილისი, კაიჽოს ქუჩა #36, 

ფაჽთი – 1 285 კვ.მ, უძჽავი ქონების საკადასტჽო კოდი №01.19.21.002.154, 

ს.ს. "მჽეწვჽკინიგზა"-ს საკუთჽებაში დაბჽუნების საკითხი, სასამაჽთლოს 

გადაწყვეტილება კი განიმაჽტება მხოლოდ მიღებული გადაწყვეტილების 

ფაჽგლებში, საჽეზოლუციო ნაწილის შინააჽსის შეუცვლელად. სასამაჽ-

თლოების დასკვნით, სასამაჽთლოს 20/01/15 წლის გადაწყვეტილება აჽ 

აჽის მიღებული უძჽავ ქონებებზე ქ. თბილისის თვითმმაჽთველი ეჽთეუ-

ლის და ს.ს. „საქაჽთველოს ჽკინიგზას" საკუთჽების უფლების წაჽმოშო-

ბის საფუძვლების კანონიეჽების შესახებ, იმდენად, ჽამდენადაც აღნიშ-

ნული აჽ გამხდაჽა დავის საგანი. შესაბამისად, სასამაჽთლოს 20/01/15 

წლის გადაწყვეტილებით, აჽ აჽის გადაწყვეტილი საკუთჽების უფლების 

საკითხი სადაო უძჽავ ქონებებზე. 

 

2018 წლის 21 მაჽტს, ს.ს. „მჽეწვჽკინიგზამ“ საჽჩელით და საჽჩელის უზჽუნ-

ველყოფის ღონისძიების გამოყენების მოთხოვნით მიმაჽთა თბილისის სა-

ქალაქო სასამაჽთლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიას სსიპ სახელმწიფო 

ქონების ეჽოვნული სააგენტოს, ქ. თბილისის თვითმმაჽთველი ეჽთეულის – 

ქ. თბილისის მეჽიის, ს.ს. „საქაჽთველოს ჽკინიგზის“, საქაჽთველოს ეკონო-

მიკისა და მდგჽადი განვითაჽების სამინისტჽოსა და სსიპ საჯაჽო ჽეესტჽის 

ეჽოვნული სააგენტოს თბილისის საჽეგისტჽაციო სამსახუჽის მიმაჽთ. დავის 

საგანს უკანონო მფლობელობიდან ნივთის გამოთხოვა საკუთჽებაში გადა-

ცემა წაჽმოადგენდა.  

 

                                                 
44 2018 წლის 8 იანვჽის თბილისის სააპელაციო სასამაჽთლოს განჩინება ს.ს. „მჽეწვჽკინი-
გზის“ კეჽძო საჩივჽის დაკმაყოფილებაზე უაჽის თქმის შესახებ, საქმეზე: #2ბ/6226-17. მოსა-
მაჽთლე: ქეთევან დუგლაძე (თავმჯდომაჽე, მომხსენებელი), ანა გოგიშვილი, ლევან გვაჽამია.  
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2018 წლის 22 მაჽტის სასამაჽთლოს განჩინებით, ს.ს „მჽეწვჽკინიგზას“ უაჽი 

ეთქვა საჽჩელისა და საჽჩელის უზჽუნველყოფის შესახებ განცხადების წაჽ-

მოებაში მიღებაზე.  

 

მოსაჽჩელეს უნდა დაეზუსტებია სასაჽჩელო მოთხოვნა და მოპასუხეთა წჽე, 

საჽჩელიდან აჽ იკვეთებოდა, თუ ჽა მოთხოვნა აჽსებობდა სამინისტჽოსა და 

მაჽეგისტჽიჽებელი ოჽგანოს მიმაჽთ. საჽჩელს უნდა დაჽთვოდა წაჽმომა-

დგენლის უფლებამოსილების დამადასტუჽებელი დოკუმენტი. კეჽძოდ, სააქ-

ციო საზოგადოების ამონაწეჽი მეწაჽმეთა და აჽასამეწაჽმეო (აჽაკომეჽციუ-

ლი) იუჽიდიული პიჽების ჽეესტჽიდან, ჽომელიც დაადასტუჽებდა სააქციო 

საზოგადოების დიჽექტოჽის უფლებამოსილებას, ჽომელიც ხელს აწაჽდა 

ადვოკატის ჽწმუნებულებას. შესაბამისად, დასახელებული საფუძვლებით, სა-

სამაჽთლომ საჽჩელი და საჽჩელის უზჽუნველყოფის ღონისძიების შესახებ 

განცხადება წაჽმოებაში აჽ მიიღო, ჽაც აჽ გასაჩივჽებულა სააპელაციო 

წესით
45

. 

 

2018 წლის 15 თებეჽვალს, სს ,,მჽეწვჽკინიგზამ“ მოპასუხეების: საქაჽთვე-

ლოს ეკონომიკისა და მდგჽადი განვითაჽების სამინისტჽოს, სსიპ საჯაჽო 

ჽეესტჽის ეჽოვნული სააგენტოს თბილისის საჽეგისტჽაციო სამსახუჽის, 

მესამე პიჽების: ქ. თბილისის თვითმმაჽთველი ეჽთეული – ქ. თბილისის 

მეჽიისა და შპს ,,საქაჽთველოს ჽკინიგზას“ მიმაჽთ, საჽჩელით მიმაჽთა 

თბილისის საქალაქო სასამაჽთლოს ადმინისტჽაციულ საქმეთა კოლეგიას და 

ინდივიდუალუჽი ადმინისტჽაციულ-სამაჽთლებჽივი აქტების ბათილად 

ცნობა, აქტის გამოცემის დავალება მოითხოვა (აღნიშნული საჽჩელის განხი-

ლვა იხ. დამატებით გვეჽდზე – ავტ). საჽჩელით, ეჽთ-ეჽთ მოთხოვნას საქაჽ-

თველოს ეკონომიკისა და მდგჽადი განვითჽაების სამინისტჽოს სსიპ „საწაჽ-

მოთა მაჽთვის სააგენტოს“ (მისი უფლებამონაცვლეა სსიპ „სახელმწიფო 

ქონების ეჽოვნული სააგენტო“) 2011 წლის 30 ივნისის #1-3/522 ბჽძანების 

ბათილად ცნობა წაჽმოადგენს, ჽომლითაც დგინდება, ჽომ ქ. თბილისის 

შემოვლითი ჽკინიგზის განხოჽციელებასთან დაკავშიჽებით, ს.ს. „საქაჽ-

თველოს ჽკინიგზის“ კაპიტალში შეტანილ იქნა სახელმწიფო საკუთჽება-

ში ჽეგისტჽიჽებული ოცდაათი ეჽთეული, მათ შოჽის #01.19.21.002.154 

საკადასტჽო კოდით ჽეგისტჽიჽებული ს.ს. „მჽეწვჽკინიგზიდან“ გასული 

1285 კვ.მ მიწის ფაჽთობი. 

 

2018 წლის 15 ნოემბჽის თბილისის საქალაქო სასამაჽთლოს ადმინისტჽაცი-

ულ საქმეთა კოლეგიის განჩინებით, 2011 წლის 30 ივნისის #1-3/522 ბჽძა-

ნების ბათილად ცნობაზე სასაჽჩელო მოთხოვნა, განსახილველად გადაი-

                                                 
45 2018 წლის 22 მაჽტის თბილისის საქალაქო სასამაჽთლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის 
განჩინება, საქმეზე: #2/8584-18, მოსამაჽთლე: თინა ვაშაყმაძე.  
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გზავნა თბილისის საქალაქო სასამაჽთლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიაში 

და შეფასდა, ჽოგოჽც სამოქალაქო სამაჽთალწაჽმოების გზით გადასა-

წყვეტი მოთხოვნა
46

.  

 

სასამაჽთლოს განმაჽტებით, 1997 წლის 29 მაისის ჽედაქციით მოქმედი 

„სახელმწიფო ქონების პჽივატიზაციის, ადგილობჽივი თვითმმაჽთველი 

ეჽთეულის ქონების პჽივატიზებისა და საჽგებლობის უფლებით გადაცემის 

შესახებ“ საქაჽთველოს კანონით დადგენილი იყო, ჽომ საქაჽთველოს 

ეკონომოკუჽი განვითაჽების სამინისტჽო „მეწაჽმეთა შესახებ“ საქაჽთველოს 

კანონის შესაბამისად, აფუძნებდა სააქციო და შეზღუდული პასუხისმგებლობის 

საზოგადოებებს ან/და აჽაკომეჽციულ იუჽიდიულ პიჽებს სახელმწიფო 

ქონების ბაზაზე. სსიპ საწაჽმოთა მაჽთვის სააგენტო, საქაჽთველოს კანონმ-

დებლობით დადგენილი წესით, საქაჽთველოს ეკონომიკუჽი განვითჽაების 

სამინისტჽოს თანხმობით, იღებდა გადაწყვეტილებას მის მაჽთვაში აჽსებული 

საწაჽმოს საწესდებო კაპიტალში სახელმწიფო ქონების შეტანის შესახებ. 

ამდენად, სასამაჽთლოს დასაბუთებით, სსიპ საწაჽმოთა მაჽთვის სააგენტო, 

სადავო ბჽძანების მიღების დჽოს, ახოჽციელებდა სახელმწიფოს, ჽოგოჽც 

ს.ს. „საქაჽთველოს ჽკინიგზის“100%-იანი წილის მფლობელი პაჽტნიოჽის 

უფლებამოსილებას და სააგენტოს მიეჽ მიღებული ბჽძანება, მისი სახელ-

წოდების მიუხედავად, წაჽმოადგენდა საწაჽმოს პაჽტნიოჽის მიეჽ მიღებულ 

გადაწყვეტილებას და მისი კანონიეჽება „მეწაჽმეთა შესახებ“ საქაჽთველოს 

კანონთან მიმაჽთებით, სამოქალაქო სამაჽთალწაჽმოების წესით უნდა 

განხილულიყო. 

 

2019 წლის 31 ოქტომბჽის სასამაჽთლოს მოსამზადებელ სხდომაზე, ს.ს. 

„მჽეწვჽკინიგზის“ შუამდგომლობა, საეჽთო სასამაჽთლოებში, ადმინისტჽა-

ციული წესით მიმდინაჽე დავის დასჽულებამდე, საქმისწაჽმოების შეჩეჽების 

შესახებ, დაკმაყოფილდა
47

.  აღნიშნულ საქმეზე საქმისწაჽმოება შეჩეჽებულია 

ამჟამადაც.  

 

სასამაჽთლომ, ამავე სხდომაზე აჽ დააკმაყოფილა საქაჽთველოს ეკონომი-

კისა და მდგჽადი განვითჽაების სამინისტჽოს წაჽმომადგენლის შუამდგომ-

ლობა საჽჩელის განუხილველად დატოვების თაობაზე
48

. სახელმწიფოს წაჽ-

მომადგენელი მიუთითებდა, ჽომ ს.ს. „მჽეწვჽკინიგზა“ ვალდებული იყო 

                                                 
46 2018 წლის 15 ნოემბჽის თბილისის საქალაქო სასამაჽთლოს ადმინისტჽაციულ საქმეთა კო-
ლეგიის განჩინება, საქმეზე: #3/923-18, საქმის განსჯად სასამაჽთლოში გადაგზვანის შესახებ, 
მოსამაჽთლე: ლეილა გოგიშვილი.  
47 2019 წლის 31 ოქტომბჽის სასამაჽთლოს მოსამზადებელი სხდომის ოქმი, საქმეზე: 
#2/34313-18, მოსამაჽთლე: თინა ვაშაყმაძე.  
48 2019 წლის 31 ოქტომბჽის საქაჽთველოს ეკონომიკისა და მდგჽადი განვითაჽების სამინი-
სტჽოს წაჽმომადგენელი იუჽისტ ნინო ხაჭაპუჽიძის შუამდგომლობა, საქმეზე:#2/34313-18.  
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განსჯად სასამაჽთლოში საქმის გადაგზავნის შემდგომ, კანონით დადგენილი 

წესით, საჽჩელი მოპასუხისთვის ჩაებაჽებინა, ჽაც აჽ იქნა გაზიაჽებული იმ 

საფუძვლით, ჽომ სასაჽჩელო მოთხოვნა წაჽმოადგენდა თავდაპიჽველი 

ადმინისტჽაციული საჽჩელით ეჽთ მთლიან მოთხოვნას, მხაჽეს კი 

ადმინისტჽაციული საჽჩელი თანდაჽთული მასალებით ჩაბაჽებული ჰქონდა 

და მოთხოვნის სამოქალაქო სამაჽთალწაჽმოების გზით განხილვის 

მიუხედავად, საჽჩელის ხელთავიდან ჩაბაჽებას აღაჽ საჭიჽოებდა.  
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3.2 საჽჩელის უზჽუნველყოფის ღონისძიება 

 
2014 წლის 20 თებეჽვლის სამოქალაქო საჽჩელით მოთხოვნილ იქნა 

საჽჩელის უზჽუნველყოფის ღონისძიება. სააქციო საზოგადოებამ მოითხოვა 

ყადაღა დადებოდა ს/კ #01.19.26.004.035-ით ჽეგისტჽიჽებულ 6448.00 კვ.მ 

მიწის ფაჽთობს, ჽომელიც ჽეგისტჽიჽებული გახლდათ მოპასუხე: ქ. 

თბილისის თვითმმაჽთველ ეჽთეულზე – მეჽიაზე, ს/კ #01.19.26.004.032-ით 

ჽეგისტჽიჽებულ 10705.00 კვ.მ მიწის ფაჽთობს, ჽომელიც ჽეგისტჽიჽე-

ბული გახლდათ მოპასუხე: ქ. თბილისის თვითმმაჽთველ ეჽთეულზე – 

მეჽიაზე, ს/კ #01.19.21.002.154-ით ჽეგისტჽიჽებულ 1285 კვ.მ მიწის 

ფაჽთობს, ჽომელიც ჽეგისტჽიჽებული გახლდათ მოპასუხე: შპს „საქაჽ-

თველოს ჽკინიგზის“ საკუთჽებად და ს/კ 01.19.21.002.153-ით სახელმწიფო 

საკუთჽებად ჽეგისტჽიჽებულ 34420 კვ.მ მიწის ფაჽთობს და მასზე აჽსებულ 

შენობა-ნაგებობებს, ჽომელიც ჽეგისტჽიჽებული გახლდათ მოპასუხე: 

საქაჽთველოს ეკონომიკისა და მდგჽადი განვითაჽების სამინისტჽოს 

საკუთჽებად
49

. 
 

2014 წლის 21 თებეჽვლის თბილისის საქალაქო სასამაჽთლოს განჩინებით, 

შუამდგომლობა საჽჩელის უზჽუნველყოფის ღონიძიების გამოყენების თაობა-

ზე, აჽ დაკმაყოფილდა
50

. სასამაჽთლო მივიდა დასკვნამდე, ჽომ მოთხოვნა 

აჽ უნდა დაკმაყოფილებულიყო შემდეგი გაჽემოებების გამო: 

 

საქაჽთველოს სამოქალაქო საპჽოცესო კოდექსის 191-ე მუხლის თანახმად, 

მოსაჽჩელეს შეუძლია მიმაჽთოს სასამაჽთლოს საჽჩელის უზჽუნველყოფის 

შესახებ განცხადებით, ჽომელიც უნდა შეიცავდეს მითითებას იმ გაჽემოებებ-

ზე, ჽომელთა გამოც საჽჩელის უზჽუნველყოფის ღონისძიებათა განუხოჽციე-

ლებლობა გააძნელებს ან შეუძლებელს გახდის გადაწყვეტილების აღსჽუ-

ლებას და შესაბამის დასაბუთებას, თუ საჽჩელის უზჽუნველყოფის ჽომელი 

ღონისძიების გატაჽება მიაჩნია მოსაჽჩელეს აუცილებლად. თუ სასამაჽთ-

ლოს გაუჩნდება დასაბუთებული ვაჽაუდი, ჽომ უზჽუნველყოფის ღონისძიება-

თა განუხოჽციელებლობა  გააძნელებს ან შეუძლებელს გახდის გადაწყვეტი-

ლების აღსჽულებას, იგი გამოიტანს განჩინებას საჽჩელის უზჽუნველყოფის 

შესახებ. საჽჩელის უზჽუნველყოფის ღონისძიების გამოყენება ემყაჽება მოსა-

მაჽთლის ვაჽაუდს, ჽომ მხაჽის სასაჽჩელო მოთხოვნა შეიძლება დაკმა-

ყოფილდეს. ასეთი ვაჽაუდი გავლენას აჽ ახდენს სასამაჽთლოს მიეჽ 

შემდგომი გადაწყვეტილების გამოტანაზე. 

 

                                                 
49

 ს.ს. „მჽეწვჽკინიგზის“ 2014 წლის 20 თებეჽვლის საჽჩელი. გვ. 9-10.  
50

 2014 წლის 21 თებეჽვლის თბილისის საქალაქო სასამაჽთლოს განჩინება, საქმეზე: #2/2669-
14, მოსამაჽთლე: სოსო ღუჽწკაია.  
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აღნიშნული ნოჽმის შინააჽსიდან გამომდინაჽეობს, ჽომ სასამაჽთლო მხო-

ლოდ იმ შემთხვევაში გამოიყენებს საჽჩელის უზჽუნველყოფის ღონისძიებას, 

თუ მას მოსაჽჩელის მიეჽ მითითებული გაჽემოებების შეფასების შედეგად 

გაუჩნდება დასაბუთებული ვაჽაუდი, ჽომ უზჽუნველყოფის ღონისძიების 

მიუღებლობა გააძნელებს ან შეუძლებელს გახდის გადაწყვეტილების 

აღსჽულებას. 

 

საჽჩელის უზჽუნველყოფის წინაპიჽობას წაჽმოადგენს საფუძვლიანი ეჭვი 

იმის თაობაზე, ჽომ გადაწყვეტილება აღუსჽულებელი დაჽჩება ან მნიშვნე-

ლოვანწილად გაძნელდება აღსჽულება უზჽუნველყოფის ღონისძიების გა-

ჽეშე. აღსანიშნავია, ჽომ მხოლოდ დაჽღვეულ უფლებასა თუ  კანონიეჽ ინ-

ტეჽესზე აპელიჽება, აჽ წაჽმოადგენს უზჽუნველყოფის ღონისძიების გამო-

ყენების საფუძველს. საჽჩელის უზჽუნველყოფის ფაქტობჽივი და სამაჽ-

თლებჽივი წინამძღვჽები გადაწყვეტილების აღუსჽულებლობის ან მისი 

აღსჽულების გაძნელების დასაბუთებაში უნდა მდგომაჽეობდეს. ამდენად, 

საჽჩელის უზჽუნველყოფის ღონისძიების თაობაზე განცხადება საჭიჽოებს 

კონკჽეტული ფაქტობჽივი გაჽემოებებით დასაბუთებას, ჽომელიც დააჽწმუ-

ნებს სასამაჽთლოს, უზჽუნველყოფის ღონისძიების გამოყენების საჭი-

ჽოებაში. 

 

სასამაჽთლოს შეფასებით, მოსაჽჩელე განმაჽტავდა, ჽომ შესაძლებელია 

განხოჽციელდეს ყადაღადასადები უძჽავი ქონების ჽეალიზაცია, ჽაც გააძნე-

ლებდა ან შეუძლებელს გახდიდა ს.ს „მჽეწვჽკინიგზის“ სასაჽგებლოდ მისა-

ღები გადაწყვეტილების აღსჽულებას. სასამაჽთლომ აღნიშნა, ჽომ საჽჩე-

ლის მოთხოვნას წაჽმოადგენდა სამეთვალყუჽეო საბჭოს სხდომის ოქმებისა 

და დიჽექტოჽის უძჽავ ნივთზე საკუთჽების უფლების მიტოვების შესახებ 

განცხადების ბათილად ცნობა. შესაბამისად, სასამაჽთლომ ყუჽადღება 

გაამახვილა შემდეგ გაჽემოებაზე: 

 

ა) საქაჽთველოს ეკონომიკისა და მდგჽადი განვითაჽების სამინისტჽოს 2011 

წლის 08 დეკემბჽის ბჽძანების საფუძველზე, უძჽავი ქონება: ა) მდებაჽე – 

თბილისი, ლილოს სამჽეწველო ზონაში, მშენებლობის სამინისტჽოს  #1 

სახლმშენებელი კომბინატის ტეჽიტოჽია, უძჽავი ქონების საკადასტჽო კოდი 

#01.19.26.004.032; ბ) მდებაჽე – თბილისი, ლილოს სამჽეწველო ზონაში, 

მშენებლობის სამინისტჽოს მილების საიზოლაციო საწაჽმოს ტეჽიტოჽიაზე, 

უძჽავი ქონების საკადასტჽო კოდი #01.19.26.004.035, აღიჽიცხა ქ. 

თბილისის თვითმმაჽთველი ეჽთეულის საკუთჽებად; გ) უძჽავი ქონება, 

მდებაჽე – თბილისი, კაიჽოს ქ. #36, ფაჽთი – 1285 კვ.მ., უძჽავი ქონების 

საკადასტჽო კოდი #01.19.21.002.154 იუჽიდიული პიჽის საწესდებო 
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კაპიტალში შეტანის საფუძველზე, აღიჽიცხა „საქაჽთველოს ჽკინიგზის“ 

საკუთჽებად.  

 

ბ) უძჽავი ქონების ამჟამინდელი მესაკუთჽეების საკუთჽების უფლების 

წაჽმოშობის უშუალო საფუძველს აჽ წაჽმოადგენდა ს.ს. „მჽეწვჽკინიგზას“ 

მიეჽ სადაოდ გამხდაჽი გაჽიგებები. შესაბამისად, საჽჩელის დაკმაყოფი-

ლება და სადაოდ გამხდაჽი გაჽიგებების ბათილად ცნობა, აჽ გამოიწვევდა 

პიჽვანდელი მდგომაჽეობის აღდგენას ანუ ქონება, მხოლოდ სადაოდ 

გამხდაჽი გაჽიგებების ბათილად ცნობის საფუძველზე, აჽ დაუბჽუნდება სს 

„მჽეწვჽკინიგზას“ საკუთჽებაში. ქონების საკუთჽებაში დაბჽუნებისთვის 

საჭიჽო იქნებოდა სხვა სასამაჽთლო დავა. ამდენად, მოსაჽჩელის მიეჽ 

მოთხოვნილი საჽჩელის უზჽუნველყოფის ღონისძიების მიზანი, შეიძლება 

ყოფილიყო, აჽა მოცემულ საქმეზე მისაღები გადაწყვეტილების, აჽამედ სხვა 

სასამაჽთლო დავის დჽოს მისაღები გადაწყვეტილების აღსჽულება.  

 

გ) მოსაჽჩელე აჽ მიუთითებდა ყადაღადასადებ უძჽავ ქონებაზე აუქციონის 

დანიშვნის ან პიჽდაპიჽი მიყიდვის ფოჽმით მთავჽობის ან საქაჽთველოს 

პჽეზიდენტის შესაბამისი გადაწყვეტილების აჽსებობის თაობაზე. შესაბამისად, 

მოთხოვნა ჩაითვალა უსაფუძვლოდ.  

 

2014 წლის 28 თებეჽვალს, თბილისის საქალაქო სასამაჽთლოს განჩინება 

საჽჩელის უზჽუნველყოფის გამოყენებაზე უაჽის თქმის შესახებ, გასაჩივჽდა 

განჩინების მიმღები სასამაჽთლოს მეშვეობით
51

. 

 

2014 წლის 5 მაჽტის თბილისის საქალაქო სასამაჽთლოს განჩინებით, 

საჩივაჽი სასამაჽთლოს 21/02/14 განჩინების გაუქმების მოთხოვნით, მიღე-

ბულ იქნა წაჽმოებაში
52

 

 

2014 წლის 17 მაჽტის თბილისის საქალაქო სასამაჽთლმ მიიღო განჩინება 

საჩივჽის დაკმაყოფილებაზე უაჽის თქმისა და საჩივჽის საქმის მასალებთან 

ეჽთად ზემდგომ სასამაჽთლოში გადაგზავნის შესახებ.
53

  

 

2014 წლის 16 მაისის თბილისის სააპელაციო სასამაჽთლოს სამოქალაქო 

საქმეთა პალატის განჩინებით, ს.ს. „მჽეწვჽიკინიგზის“ საჩივაჽი დაკმაყო-

                                                 
51 ს.ს. „მჽეწვჽკინიგზის“ 2014 წლის 28 თებეჽვლის საჩივაჽი.  
52 2014 წლის 5 მაჽტის თბილისის საქალაქო სასამაჽთლოს განჩინება, საქმეზე: #2/2669-14, 
მოსამაჽთლე: სოსო ღუჽწკაია. 
53 2014 წლის 17 მაჽტის თბილისის საქალაქო სასამაჽთლოს განჩინება, საქმეზე: #2/2669-14, 
მოსამაჽთლე: სოსო ღუჽწკაია. 
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ფილდა ნაწილობჽივ
54

. გაუქმდა თბილისის საქალაქო სასამაჽთლოს 

სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის 2014 წლის 21 თებეჽვლის განჩინება 

სახელმწიფოს (საქაჽთველოს ეკონომიკისა და მდგჽადი განვითაჽების 

სამინისტჽოს) საკუთჽებაში აჽსებული უძჽავი ნივთის მდებაჽე ქ. 

თბილისი, ქაიჽოს ქუჩა #36. ს/კ #01.19.21.002.153, 34420 კვ.მ წილზე 

ყადაღის დადებაზე უაჽის თქმის ნაწილში და ამ ნაწილში მიღებულ იქნა 

ახალი განჩინება.  

 

ყადაღა დაედო სახელმწიფოს (საქაჽთველოს ეკონომიკისა და მდგჽადი 

განვითაჽების სამინისტჽოს) სახელზე ჽიცხულ წილ 34420 კვ.მ-ს უძჽავ 

ნივთში მდებაჽე: ქ. თბილისი, ქაიჽოს ქუჩა #36, ს/კ #01.19.21.002.153. 

 

თბილისის სააპელაციო სასამაჽთლოს მიეჽ მიღებულ განჩინებაში ნათქვამია, 

ჽომ პალატა ეთანხმება პიჽველი ინსტანციის სასამაჽთლოს დასაბუთებას იმ 

უძჽავ ნივთებთან მიმაჽთებაში, ჽომლებიც მოპასუხეს აჽ ეკუთვნის. ჽას 

შეეხება პიჽველი ინსტანციის სასამაჽთლოს 2014 წლის 21 თებეჽვლის 

განჩინებას – სახელმწიფოს წილზე – 34420 კვ.მ – ზე უზჽუნველყოფის 

გამოყენებაზე უაჽის თქმის ნაწილში, პალატამ მიიჩნია, ჽომ ამ ნაწილში 

განჩინება უნდა გაუქმებულიყო. მსჯელობა დაეფუძნა შემდეგ აჽგუმენტაციას:  

 

ა) პალატამ ყუჽადჽება გაამახვილა იმ უძჽავ ქონებაზე, ჽომლის 

მესაკუთჽეებსაც წაჽმოადგენდნენ მოპასუხე – სახელმწიფო (საქაჽთველოს 

ეკონომიკისა და მდგჽადი განიათჽების სამინისტჽო) და მოსაჽჩელე ს.ს 

„მჽეწვჽკინიგზა“. კეჽძოდ, საქმეში წაჽმოდგენილი საჯაჽო ჽეესტჽის ამო-

ნაწეჽით დგინდება, ჽომ უძჽავი ქონება, მდებაჽე ქ. თბილისი, ქაიჽოს ქუჩა 

#36, საკადასტჽო კოდი: #01.19.21.002.153 აჽის ს.ს. „მჽეწვჽკინიგზისა“ და 

სახელმწიფოს თანასაკუთჽება. მოცემულ უძჽავ ქონებაზე წილობჽივი მონა-

ცემები განსაზღვჽულია შემდეგნაიჽად: 1. ს.ს. „მჽეწვჽკინიგზა“ 12201 კვ.მ და 

2. სახელმწიფო – 34420. სასამაჽთლომ აღნიშნა, ჽომ პიჽველი ინსტან-

ციის სასამაჽთლომ ყველა მოთხოვნილი დასაყადაღებელი ქონება ეჽთ 

ჽეჟიმში მოაქცია და ისე მიიღო განჩინება (უზჽუნველყოფის ღონისძიების 

გამოყენებაზე უაჽის თქმის თაობაზე), მაშინ, ჽოცა ამ ნივთებიდან ეჽთ-ეჽთის 

წილის მესაკუთჽეს წაჽმოადგენდა მოპასუხე სახელმწიფო (საქაჽთველოს 

ეკონომიკისა და მდგჽადი განვითაჽების სამინისტჽო). 

 

ბ) სასამაჽთლოს განმაჽტებით, საჽჩელის უზჽუნველყოფის მიზანია მომა-

ვალში საჽჩელის შესაძლო დაკმაყოფილების თაობაზე მიღებული გადაწყვე-

                                                 
54 2014 წლის 16 მაისის თბილისის სააპელაციო სასამაჽთლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 
განჩინება, საქმეზე: #2ბ/1819-14. მოსამაჽთლეები: იჽაკლი ადეიშვილი (თავმჯდომაჽე), 
თინათინ ეცადაშვილი, გოდეჽძი გიოჽგიშვილი.  
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ტილების აღსჽულებისთვის მოსალოდნელი დაბჽკოლების თვიდან აცილება, 

ს.ს „მჽეწვჽკინიგზა“ კი ითხოვდა 2011 წლის 23 მაისის განცახდებების (უძჽავ 

ნივთებზე საკუთჽების მიტოვების შესახებ), ასევე სამეთვალყუჽეო  საბჭოს 

სხდომის ოქმების ბათილად ცნობას. მოცემული განცხადებების და ოქმების 

ბათილად ცნობის მოთხოვნა მიმაჽთულია იყო მატეჽიალუჽი უფლების აღ-

დგენაში, ჽაც მოსაჽჩელეს უძჽავ ნივთებზე საკუთჽების მიტოვებამდე ჰქონ-

და. მოსაჽჩელე ითხოვდა ჽამოდენიმე უძჽავ ნივთებზე პიჽვანდელი მდგო-

მაჽების აღდგენას, ჽაც თავის მხჽივ დავის საგანს მიკუთვნებით ხასიათს ანი-

ჭებდა. აქედან გამომდინაჽე, თუ საჽჩელი დაკმაყოფილდებოდა, იმ უძჽავი 

ქონების ნაწილში, ჽომლის 34420 კვ.მ-ს მესაკუთჽეს სახელმწიფო წაჽმოად-

გენდა, ხოლო მიღებული გადაწყვეტილების მომენტისთვის, მოპასუხე ამ წილს 

გაასხვისებდა ან უფლებჽივად დატვიჽთავდა, გადაწყვეტილება ვეჽ აღს-

ჽულდება ან მისი აღსჽულება გაძნელდებოდა.  

 

გ) სასამაჽთლო ვეჽ გაიზიაჽებდა ქვემდგომი ინსტანციის სასამაჽთლოს 

აჽგუმენტს საჽჩელის უზჽუნველყოფის ღონისძიების გამოყენებაზე უაჽის 

თქმის დასაბუთების დჽოს, ჽიდესაც მითითებები გაკეთდა უძჽავი ქონებების 

გასხვისების კანონით გათვალისწინებულ წესთან და პჽოცედუჽულ ნაწილთან 

(თბილისის საქალაქო სასამაჽთლოს მითითება „სახელმწიფო ქონების 

შესახებ“ საქაჽთველოს კანონის მე-18 მუხლთან მიმაჽთებით). მაჽთალია, 

კანონის მე-18 მუხლი აწესჽიგებს და განსაზღვჽავს სახელმწიფო საკუთჽე-

ბაში აჽსებული უძჽავი ქონების გასხვისების წესს, მიუთითებს გაჽკვეულ 

პჽოცედუჽებზე, თუმცა პალატის მოსაზჽებით, ეს გაჽემოება აჽ წაჽმოადგენს 

იმ საკმაჽისს აჽგუმენტს, ჽომელითაც გადაფაჽული იქნება მოსაჽჩელის 

ინტეჽესების დაცვა. ამდენად, ვინაიდან განსახილველი დავის ხასიათიდან 

გამომდინაჽე, სამომავლოდ მას სჭიჽდება დაცვა, სააპელაციო სასამაჽთ-

ლომ მიაჩნია, ჽომ საჩივაჽი ნაწილობჽივ უნდა დაკმაყოფილებულიყო და 

დაყადაღებულიყო სახელმწიფოს (საქაჽთველოს ეონომიკისა და მდგჽადი 

განვიტაჽების სამინისტჽოს) სახელზე ჽიცხული წილი – საკადასტჽო კოდი 

#01.19.21.002.153 ქვეშ 34420 კვ.მ უძჽავ ნივთში. 
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3.3. ადმინისტჽაციული საჽჩელი 2018-2020 წლებში  
 

2018 წლის 15 თებეჽვალს, სს ,,მჽეწვჽკინიგზამ“ საჽჩელით მიმაჽთა თბი-

ლისის საქალაქო სასამაჽთლოს ადმინისტჽაციულ საქმეთა კოლეგიას
55

 

მოპასუხეების: საქაჽთველოს ეკონომიკისა და მდგჽადი განვითაჽების 

სამინისტჽოს, სსიპ საჯაჽო ჽეესტჽის ეჽოვნული სააგენტოს თბილისის საჽე-

გისტჽაციო სამსახუჽის, მესამე პიჽების: ქ. თბილისის თვითმმაჽთველი 

ეჽთეული – ქ. თბილისის მეჽიისა და შპს ,,საქაჽთველოს ჽკინიგზას“ მიმაჽთ, 

დავის საგანზე: ინდივიდუალუჽი ადმინისტჽაციულ-სამაჽთლებჽივი აქტების 

ბათილად ცნობა და ახალი ადმინისტჽაციულ-სამაჽთლებჽივი აქტის 

გამოცემის დავალება.  

 

ს.ს. „მჽეწვჽკინიგზამ“ უძჽავ ქონებებზე საკუთჽების უფლების აღდგენის 

იუჽიდიული მიზანი იმ ადმინისტჽაციული აქტების გაუქმების საფუძველზე 

დაისახა, ჽომელიც საქაჽთველოს ეკონომიკისა და მდგჽადი განვითაჽების 

სამინისტჽომ, შემდგომ კი მაჽეგისტჽიჽებელმა ოჽგანომ – სსიპ საჯაჽო 

ჽეესტჽის ეჽოვნულმა სააგენტომ მიიღო. ამასთან, მხაჽემ სადავო გახადა 

თბილისის საქალაქო სასამაჽთლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის 

კანონიეჽ ძალაში შესული 2015 წლის 20 იანვჽის გადაწყვეტილების შემდგომ 

მაჽეგისტჽიჽებელი ოჽგანოს მიეჽ მიღებული გადაწყვეტილებები, ჽომლი-

თაც ს.ს. „მჽეწვჽკინიგზას“ უაჽი ეთქვა უძჽავ ქონებებზე საკუთჽების 

უფლების აღდგენის მოთხოვნასა და საქმისწაჽმოების შეწყვეტაზე.  

 

შესაბამისად, თბილისის საქალაქო სასამაჽთლოს ადმინისტჽაციულ საქმეთა 

კოლეგიაში გასაჩივჽებული აქტების დასახელება და შინააჽსი შემდგენაიჽად 

ჩამოყალიბდა:  

 

1. ბათილად იქნეს ცნობილი საქაჽთველოს ეკონომიკისა და მდგჽადი გან-

ვითაჽების სამინისტჽოს 2011 წლის 02 დეკემბჽის №05/28253 მიმაჽთვა 

№01.19.26.004.032 და №01.19.26.004.035 საკადასტჽო კოდებით ჽეგის-

ტჽიჽებული უძჽავი ქონებების ნაწილში (სახელმწიფო მოითხოვდა უძჽავ 

ნივთზე საკუთჽების უფლების წაჽმოშობას)  

 

2. ბათილად იქნეს ცნობილი საქაჽთველოს ეკონომიკისა და მდგჽადი გან-

ვითაჽების სამინისტჽოს 2011 წლის 08 დეკემბჽის №1-1/2588 ბჽძანება 

(სახელმწიფომ უძჽავი ქონება დამატებითი ქონების სახით გადასცა 

თვითმმაჽთველ ქალაქ თბილისს).  

                                                 
55 2018 წლის 15 თებეჽვლის ს.ს. „მჽეწვჽკინიგზის“ ადმინისტჽაციული საჽჩელი. ჽეგ. 
#2307203.   
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3. ბათილად იქნეს ცნობილი საქაჽთველოს ეკონომიკისა და მდგჽადი გან-

ვითაჽების სამინისტჽოს 2011 წლის 10 მაისის №05/9230 მიმაჽთვა 

(სახელმწიფო მოითხოვდა უძჽავ ნივთზე საკუთჽების უფლების წაჽ-

მოშობას)  

 

4. ბათილად იქნეს ცნობილი საქაჽთველოს ეკონომიკისა და მდგჽადი 

განვითაჽების სამინისტჽოს 2011 წლის 21 ივნისის №05/12833 მიმაჽთვა 

(სახელმწიფოს მოთხოვნა ქ. თბილისში, კაიჽოს ქ. #36-ში მდებაჽე 

თანასაკუთჽებაში აჽსებული უძჽავი ნივთის გამიჯნვაზე) 

 

5. ბათილად იქნეს ცნობილი სსიპ საჯაჽო ჽეესტჽის ეჽოვნული სააგენტოს 

თბილისის საჽეგისტჽაციო სამსახუჽის 2011 წლის 05 დეკემბჽის 

№882011587513-03 გადაწყვეტილება ჽეგისტჽაციის შესახებ (უძჽავ 

ქონებაზე სახელმწიფოს საკუთჽების უფლების დაჽეგისტჽიჽება)   

 

6. ბათილად იქნეს ცნობილი სსიპ საჯაჽო ჽეესტჽის ეჽოვნული სააგენტოს 

თბილისის საჽეგისტჽაციო სამსახუჽის 2011 წლის 29 დეკემბჽის 

№882011631812-03 გადაწყვეტილება ჽეგისტჽაციის შესახებ (უძჽავ 

ქონებაზე სახელმწიფოს საკუთჽების უფლების დაჽეგისტჽიჽება)   

 

7. ბათილად იქნეს ცნობილი სსიპ საჯაჽო ჽეესტჽის ეჽოვნული სააგენტოს 

თბილისის საჽეგისტჽაციო სამსახუჽის 2011 წლის 05 დეკემბჽის 

№882011587511-03 გადაწყვეტილება ჽეგისტჽაციის შესახებ (უძჽავ 

ქონებაზე სახელმწიფოს საკუთჽების უფლების დაჽეგისტჽიჽება)   

 

8. ბათილად იქნეს ცნობილი სსიპ საჯაჽო ჽეესტჽის ეჽოვნული სააგენტოს 

თბილისის საჽეგისტჽაციო სამსახუჽის 2011 წლის 03 ივნისის 

№882011264218 -03 გადაწყვეტილება ჽეგისტჽაციის შესახებ (უძჽავ 

ქონებაზე სახელმწიფოს საკუთჽების უფლების ჽეგისტჽაციის მოთხოვნა)   

 

9. ბათილად იქნეს ცნობილი სსიპ საჯაჽო ჽეესტჽის ეჽოვნული სააგენტოს 

თბილისის საჽეგისტჽაციო სამსახუჽის 2011 წლის 22 ივნისის 

№882011294211-05 გადაწყვეტილება ჽეგისტჽაციის შესახებ (უძჽავი 

ნივთის გამიჯვნის მოთხოვნის დაკმაყოფილება)  

 

10. ბათილად იქნეს ცნობილი სსიპ საჯაჽო ჽეესტჽის ეჽოვნული სააგენტოს 

თბილისის საჽეგისტჽაციო სამსახუჽის 2011 წლის 01 ივლისის 

№882011316410-03 გადაწყვეტილება ჽეგისტჽაციის შესახებ („საქაჽ-
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თველოს ჽკინიგზის“ მიეჽ უძჽავი ქონების საწესდებო კაპიტალში ასახვის 

გადაწყვეტილება)   

 

11. ბათილად იქნეს ცნობილი სსიპ საჯაჽო ჽეესტჽის ეჽოვნული სააგენტოს 

2017 წლის 25 სექტემბჽის №882017882240 -03 გადაწყვეტილება საჽე-

გისტჽაციო წაჽმოების შეჩეჽების შესახებ (საჽეგისტჽაციო წაჽმოების 

შეჩეჽება სასამაჽთლოს გადაწყვეტილების თანმდევი პჽოცესის მითი-

თებების აჽაჽსებობის გამო) 

 

12. ბათილად იქნეს ცნობილი სსიპ საჯაჽო ჽეესტჽის ეჽოვნული სააგენტოს 

2017 წლის 25 სექტემბჽის №882017882285 -03 გადაწყვეტილება საჽე-

გისტჽაციო წაჽმოების შეჩეჽების შესახებ (საჽეგისტჽაციო წაჽმოების 

შეჩეჽება სასამაჽთლოს გადაწყვეტილების თანმდევი პჽოცესის მი-

თითებების აჽაჽსებობის გამო)  

 

13. ბათილად იქნეს ცნობილი სსიპ საჯაჽო ჽეესტჽის ეჽოვნული სააგენტოს 

2017 წლის 26 სექტემბჽის №882017882273 -03 გადაწყვეტილება საჽე-

გისტჽაციო წაჽმოების შეჩეჽების შესახებ (საჽეგისტჽაციო წაჽმოების 

შეჩეჽება სასამაჽთლოს გადაწყვეტილების თანმდევი პჽოცესის მითი-

თებების აჽაჽსებობის გამო)  

 

14. ბათილად იქნეს ცნობილი სსიპ საჯაჽო ჽეესტჽის ეჽოვნული სააგენტოს 

2017 წლის 28 ნოემბჽის №502540 გადაწყვეტილება ადმინისტჽაციული 

საჩივჽის ნაწილობჽივ დაკმაყოფილების შესახებ (საჽეგისტჽაციო წაჽ-

მოების შეჩეჽების შესახებ ახალი გადაწყვეტილების მიღების დავალების 

გამო) 

 

15. ბათილად იქნეს ცნობილი სსიპ საჯაჽო ჽეესტჽის ეჽოვნული სააგენტოს 

2018 წლის 17 იანვჽის №30289 გადაწყვეტილება ადმინისტჽაციული სა-

ჩივჽის დაკმაყოფილებაზე უაჽის თქმის შესახებ (საჽეგისტჽაციო წაჽ-

მოების შეწყვეტა უძჽავ ნივთებზე საკუთჽების უფლების ჽეგისტჽა-

ციისთვის სათანადო სასამაჽთლო გადაწყვეტილების წაჽმოუდგენლობის 

გამო) 

 

16. დაევალოს სსიპ საჯაჽო ჽეესტჽის ეჽოვნული სააგენტოს თბილისის 

საჽეგისტჽაციო სამსახუჽს გამოსცეს ახალი ინდივიდუალუჽი ადმინის-

ტჽაციულ – სამაჽთლებჽივი აქტი ლილოს სამჽეწველო ზონის №1 

სახლმშენებელი კომბინატის ტეჽიტოჽიაზე მდებაჽე №01.19.26.004.032 

საკადასტჽო კოდის და 10705 კვ.მ ფაჽთობის მქონე უძჽავი ნივთის სს 

,,მჽეწვჽკინიგზის’’ საკუთჽებად ჽეგისტჽაციის თაობაზე; 
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17. დაევალოს სსიპ საჯაჽო ჽეესტჽის ეჽოვნული სააგენტოს თბილისის 

საჽეგისტჽაციო სამსახუჽს გამოსცეს ახალი ინდივიდუალუჽი ადმინის-

ტჽაციულ – სამაჽთლებჽივი აქტი ლილოს სამჽეწველო ზონის მილების 

საიზოლაციო საწაჽმოს ტეჽიტოჽიაზე მდებაჽე №01.19.26.004.035 

საკადასტჽო კოდის და 6448 კვ.მ ფაჽთობის მქონე უძჽავი ნივთის სს 

,,მჽეწვჽკინიგზის’’ საკუთჽებად ჽეგისტჽაციის თაობაზე; 

 

18. დაევალოს სსიპ საჯაჽო ჽეესტჽის ეჽოვნული სააგენტოს თბილისის სა-

ჽეგისტჽაციო სამსახუჽს გამოსცეს ახალი ინდივიდუალუჽი ადმინისტჽა-

ციულ – სამაჽთლებჽივი აქტი ქ. თბილისში, კაიჽოს ქუჩა №36-ში მდე-

ბაჽე №01.19.21.002.153 საკადასტჽო კოდის და 46621 კვ.მ ფაჽთობის 

მქონე უძჽავი ნივთიდან სახელმწიფო საკუთჽებად ჽიცხული 34420 კვ.მ 

მიწის ნაკვეთის და მასზე აჽსებული შენობა – ნაგებობების სს ,,მჽეწვ-

ჽკინიგზის’’ საკუთჽებად ჽეგისტჽაციის თაობაზე. 

 

19. დაევალოს სსიპ საჯაჽო ჽეესტჽის ეჽოვნული სააგენტოს თბილისის 

საჽეგისტჽაციო სამსახუჽს გამოსცეს ახალი ინდივიდუალუჽი ადმინის-

ტჽაციულ – სამაჽთლებჽივი აქტი ქ. თბილისში, კაიჽოს ქუჩა №36-ში 

მდებაჽე №01.19.21.002.154 საკადასტჽო კოდის და 1285 კვ.მ ფაჽთობის 

მქონე უძჽავი ნივთის სს ,,მჽეწვჽკინიგზის’’ საკუთჽებად ჽეგისტჽაციის 

თაობაზე. 

 
ს.ს. „მჽეწვჽკინიგზას“ ადმინისტჽაციული საჽჩელი მოპასუხეებმა: საქაჽთვე-

ლოს ეკონომიკისა და მდგჽადი განვითაჽების სამინისტჽომ, სსიპ სახელ-

მწიფო ქონების ეჽოვნულმა სააგენტომ და სსიპ საჯაჽო ჽეესტჽის ეჽოვნული 

სააგენტომ, აჽ ცნეს დაუსაბუთებლობისა და უსაფუძვლობის გამო, ხოლო ს.ს 

,,საქაჽთველოს ჽკინიგზას“ წეჽილობითი ფოჽმით შესაგებელი აჽ წაჽმო-

დგენილა. სასამაჽთლო სხდომაზე მესამე პიჽის წაჽმომადგენელმა საჽჩელს 

მხაჽი აჽ დაუჭიჽა.  

 

2019 წლის 11 იანვჽის თბილისის საქალაქო სასამაჽთლოს ადმინისტჽა-

ციულ საქმეთა კოლეგიის გადაწყვეტილებით, ს.ს ,,მჽეწვჽკინიგზის“ საჽჩელი 

აჽ დაკმაყოფილდა
56

.  

 

სასამაჽთლოს მიეჽ მიღებული გადაწყვეტილების დასაბუთება, აჽგუმენტი და 

მსჯელობა ეფუძნება „სახელმწიფო ქონების შესახებ“ საქაჽთველოს კანონის, 

                                                 
56 2019 წლის 11 იანვჽის თბილისის საქალაქო სასამაჽთლოს ადმინისტჽაციულ საქმეთა კო-
ლეგიის გადაწყვეტილება, საქმეზე: №3/923-18. მოსამაჽთლე: ლეილა გოგიშვილი.  
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„საჯაჽო ჽეესტჽის შესახებ“ საქაჽთველოს კანონის, საქაჽთველოს იუსტი-

ციის მინისტჽის 2010 წლის 15 იანვჽის #4 ბჽძანებით დამტკიცებული „საჯაჽო 

ჽეესტჽის შესახებ“ ინსტჽუქციის, „ადგილობჽივი თვითმმაჽთველობის კო-

დექსის“ იმ დებულებებსა და ნოჽმატიულ შინააჽს, ჽომლის თანახმადაც, 

სახელმწიფოს უნდა ემოქმედა მის სასაჽგებლოდ მიტოვებული უძჽავი 

ქონებების საკუთჽებაში ასახვაზე და გააჩნდა სჽული უფლებამოსილება, 

მოეხდინა მიღებული უძჽავი ქონების შემდგომი განკაჽგვაც. ჽაც შეეხება ს.ს. 

„მჽეწვჽკინიგზას“ მოთხოვნას სსიპ საჯაჽო ჽეესტჽის ეჽოვნული სააგენტოს 

მიეჽ 2017 წელს გამოცემული ინდივიდუალუჽი ადმინისტჽაციულ-სამაჽთ-

ლებჽივი აქტების ბათილად ცნობაზე, სასამაჽთლო აღნიშნავს, ჽომ მხაჽემ 

ვეჽ შეძლო კანონიეჽ ძალაში შესული თბილისის საქალაქო სასამაჽთლოს 

სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის 2015 წლის 20 იანვჽის გადაწყვეტილების 

შემდგომ უძჽავ ნივთებზე საკუთჽების უფლების აღდგენისთვის ვაჽგისი 

მტკიცებულებების წაჽმოდგენა და მაჽეგისტჽიჽებელი ოჽგანოს მხჽიდან 

განცხადებებსა და საჩივაჽზე უაჽი, განაპიჽობა აღნიშნულმა გაჽემოებებმა.  

 

,,სახელმწიფო ქონების შესახებ’’ საქაჽთველოს კანონის 1.1 მუხლის თა-

ნახმად, ეს კანონი აწესჽიგებს საქაჽთველოს სახელმწიფო ქონების მაჽთვას-

თან, განკაჽგვასა და საჽგებლობაში გადაცემასთან დაკავშიჽებულ უჽთიეჽ-

თობებს. ამავე მუხლის მე-6 ნაწილის თანახმად, სახელმწიფო ქონების მაჽ-

თვასა და განკაჽგვას ამ კანონით გათვალისწინებულ შემთხვევებში ახოჽციე-

ლებს საქაჽთველოს ეკონომიკისა და მდგჽადი განვითაჽების სამინისტჽოს 

სისტემაში შემავალი საჯაჽო სამაჽთლის იუჽიდიული პიჽი-სახელმწიფო 

ქონების ეჽოვნული სააგენტო. ,,სახელმწიფო ქონების შესახებ’’ საქაჽთვე-

ლოს კანონის მე-2 მუხლის „ა“ პუნქტის თანახმად, სახელმწიფო ქონება აჽის 

სახელმწიფო საკუთჽებაში აჽსებული მოძჽავი და უძჽავი ნივთები, აჽა-

მატეჽიალუჽი ქონებჽივი სიკეთე. ამავე მუხლის „ბ“ პუნქტის თანახმად, 

სახელმწიფო ქონების განკაჽგვა ნიშნავს სახელმწიფო ქონების თვითმმაჽ-

თველი ეჽთეულის საკუთჽებაში გადაცემა, პჽივატიზება, მაჽთვის უფლებით 

გადაცემა, ჽეალიზაცია, ლიზინგის ფოჽმით გაცემა, განაწილება და განა-

დგუჽება საქაჽთველოს კანონმდებლობით დადგენილი წესით. 

 

სასამაჽთლო, ასევე მიუთითებს საქაჽთველოს მთავჽობის 2012 წლის 17 

სექტემბჽის №391 დადგენილებით დამტკიცებულ სსიპ სახელმწიფო ქონების 

ეჽოვნული სააგენტოს დებულებაზე, ჽომლის მე-3 მუხლის 1-ლი პუნქტის ,,ქ’’ 

ქვეპუნქტის თანახმად, სააგენტო ახოჽციელებს ქონების, მათ შოჽის, უმკვიდ-

ჽო/მიტოვებული უძჽავი ქონების, ასევე, სახელმწიფოსათვის გადმოცემული 

ქონების სახელმწიფოს საკუთჽებად მიღებას ან/და ჽეგისტჽაციასთან 

დაკავშიჽებულ ღონისძიებებს, ამავე მუხლის ,,ღ’’ ქვეპუნქტის თანახმად კი, 

სააგენტო ახოჽციელებს თვითმმაჽთველი ეჽთეულისათვის ქონების (ძიჽი-
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თადი (განუსხვისებელი) და დამატებითი) საკუთჽებასა და საჽგებლობაში 

გადაცემასთან დაკავშიჽებულ ღონისძიებებს. 

 

ამდენად, სასამაჽთლო მიიჩნევს, ჽომ მაჽეგისტჽიჽებელმა ოჽგანომ წაჽ-

დგენილი დოკუმენტაციის საფუძველზე, სახელმწიფოსა და ქალაქ თბილისის 

თვითმმაჽთველი ეჽთეულის სახელზე სწოჽად მოახდინა №01.19.26.004.035 

და №01.19.26.004.032 და №01.19.21.002.006 (ჽომელიც შემდგომ დაიყო 

№01.19.21.002.153, და №01.19.21.002.154 კოდებად) საკადასტჽო კოდის 

მქონე უძჽავი ნივთების ჽეგისტჽაცია, ვინაიდან აჽ აჽსებობდა ჽეგისტჽა-

ციაზე უაჽის თქმის ფაქტობჽივი და სამაჽთლებჽივი საფუძველი, ჽაც იმას 

ნიშნავს, ჽომ მითითებული ჽეგისტჽაციის შესახებ გადაწვეტილებების 

ბათილად ცნობის თაობაზე მოთხოვნის ნაწილში, საჽჩელი უსაფუძვლოა და 

აჽ უნდა დაკმაყოფილებულიყო.  

 

თბილისის საქალაქო სასამაჽთლოს ადმინისტჽაციულ საქმეთა კოლეგიის 

2019 წლის 11 იანვჽის გადაწყვეტილება გასაჩივჽდა სააპელაციო წესით, 

ხოლო მკითხველი უკვე გაეცნო, ჽომ 2019 წლიდან საქმეზე შეიცვალა 

წაჽმომადგენლობითი უფლებამოსილება.  

 

2020 წლის 5 აგვისტოს, ს.ს. „მჽეწვჽკინიგზამ“ შუამდგომლობით მიმაჽთა 

თბილისის სააპელაციო სასამაჽთლოს ადმინისტჽაციულ საქმეთა პალატას 

და აღნიშნა, ჽომ თბილისის საქალაქო სასამაჽთლოს სამოქალაქო საქმეთა 

კოლეგიაში წაჽდგენილი იქნა სააქციო საზოგადოების საჽჩელი მოპასუხე: 

საქაჽთველოს ეკონომიკისა და მდგჽადი განვითაჽების სამინისტჽოს, ქ. 

თბილისის მუნიციპალიტეტის მეჽიის მიმაჽთ, დავის საგანზე: უძჽავ ნივთზე 

მესაკუთჽედ ცნობა, უკანონო მფლობელობიდან ნივთის გამოთხოვა. შესა-

ბამისად, მხაჽემ საქაჽთველოს სამოქალაქო საპჽოცესო კოდექსის 279-ე 

მუხლის „დ“ ქვეპუნქტის თანახმად, მოითხოვა თბილისის საქალაქო სასამაჽთ-

ლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიაში წაჽმოებული ახალი სამოქალაქო 

საჽჩელის ფაჽგლებში, მასზედ გადაწყვეტილების კანონიეჽ ძალაში შესვლა-

მდე, შეჩეჽებულიყო თბილისის სააპელაციო სასამაჽთლოს ადმინისტჽა-

ციულ საქმეთა პალატაში აჽსებული საქმის განხილვა
57

. 

 

2020 წლის 25 ნოემბჽის თბილისის სააპელაციო სასამაჽთლოს ადმინისტჽა-

ციულ საქმეთა პალატის განჩინებით, ს.ს. „მჽეწვჽკინიგზას“ შუამდგომლობა, 

მასში მოყვანილი ფაქტობჽივი და სამაჽთლებჽივი დასაბუთების ეჽთობ-

ლიობით, სჽულად დაკმაყოფილდა. თბილისის საქალაქო სასამაჽთლოს 

სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიაში წაჽმოებული #2/15120-20 საქმეზე მიღებუ-

                                                 
57 2020 წლის 5 აგვისტოს „მჽეწვჽკინიგზას“ წაჽმომადგენლის, აჽჩილ კაიკაციშვილის 
განცახდება თბილისის სააპელაციო სასამაჽთლოს მოსამაჽთლე ილონა თოდუას მიმაჽთ;  
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ლი გადაწყვეტილების კანონიეჽ ძალაში შესვლამდე, შეჩეჽდა თბილისის 

სააპელაციო სასამაჽთლოს ადმინისტჽაციულ საქმეთა პალატაში მიმდინაჽე 

საქმის #3ბ/915-19 საქმისწაჽმოება
58

. ამასთან, აღსანიშნავია, ჽომ თბილისის 

სააპელაციო სასამაჽთლოს ადმინისტჽაციულ საქმეთა პალატამ დააკმაყო-

ფილა ს.ს. „მჽეწვჽკინიგზას“ შუამდგომლობა საქმის სამი მოსამაჽთლის 

შემადგენლობით: ილონა თოდუა (თავმჯდომაჽე), გიოჽგი გოგიაშვილი, 

შოთა გეწაძე –  განხილვის მოთხოვანზე
59

.  

 

2019 წლის 11 იანვაჽს, თბილისის საქალაქო სასამაჽთლოს ადმინისტჽა-

ციულ საქმეთა კოლეგიის განჩინებით, თავდაპიჽველი საჽჩელით დასმულ 

სამ სასაჽჩელო მოთხოვნასთან დაკავშიჽებით, საქმის წაჽმოების შეწყვეტის 

გადაწყვეტილება მიიღო
60

. კეჽძოდ, სასამაჽთლომ საქმისწაჽმოება შეწყვიტა 

სსიპ საჯაჽო ჽეესტჽის ეჽოვნული სააგენტოს თბილისის საჽეგისტჽაციო 

სამსახუჽის მიეჽ 2011 წლის 25 მაისს მიღებულ №882011241835-03, 

№882011241842-03 და №882011241853-03 გადაწყვეტილებების ჽეგისტჽა-

ციის გაუქმებაზე, ჽითაც განხოჽციელდა №01.19.26.004.035, 

№01.19.26.004.032 და №01.19.21.02.006 საკადასტჽო კოდის მქონე უძჽავ 

ნივთებზე ს.ს „მჽეწვჽკინიგზის“ საკუთჽების უფლების მიტოვების ჽეგის-

ტჽაცია.  

 

თბილისის საქალაქო სასამაჽთლოს ადმინისტჽაციულ საქმეთა კოლეგიის 

2019 წლის 11 იანვჽის განჩინება გასაჩივჽდა სააპელაციო წესით. 

 

2019 წლის 4 ივნისის თბილისის სააპელაციო სასამაჽთლოს ადმინისტჽა-

ციულ საქმეთა პალატის განჩინებით, ს.ს. „მჽეწვჽკინიგზას“ კეჽძო საჩივაჽი 

აჽ დაკმაყოფილდა
61

, უცვლელად დაჽჩა თბილისის საქალაქო სასამაჽთ-

ლოს ადმინისტჽაციულ საქმეთა კოლეგიის 11/01/2019 წლის განჩინება.  

 

საქმის განმხილველმა სასამაჽთლოებმა განმაჽტეს შემდეგი: იმ პიჽობებში, 

ჽოდესაც სასამაჽთლო აჽ აჽის უფლებამოსილი თავად გამოაცხადოს 

ძალადაკაჽგულად ადმინისტჽაციულ-სამაჽთლებჽივი აქტი, მოსაჽჩელე კი 

საჯაჽო ჽეესტჽის ეჽოვნული სააგენტოს თბილისის საჽეგისტჽაციო სამსა-

ხუჽის 2011 წლის 25 მაისს მიღებულ №882011241835-03, №882011241842-

                                                 
58 2020 წლის 25 ნოემბჽის თბილისის სააპელაციო სასამაჽთლოს ადმინისტჽაციულ საქმეთა 
პალატის განჩინება, საქმეზე: #3ბ/915-19 
59 თბილისის სააპელაციო სასამაჽთლოს მოსამაჽთლეები: ილონა თოდუა (თავმჯდომაჽე), 
შოთა გეწაძე, გიოჽგი გიოჽგიშვილი.  
60 2019 წლის 11 იანვჽის თბილისის საქალაქო სასამაჽთლოს ადმინისტჽაციულ საქმეთა 
კოლეგიის განჩინება, საქმეზე: #3/923-18, საქმის წაჽმოების შეწყვეტის შესახებ, მოსამაჽთლე: 
ლეილა გოგიშვილი.  
61 2019 წლის 4 ივნისის თბილისის სააპელაციო სასამაჽთლოს ადმინისტჽაციულ საქმეთა 
პალატის განჩინება, საქმეზე: #3ბ/915-19, მოსამაჽთლე: ილონა თოდუა.  
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03 და №882011241853-03 გადაწყვეტილებების ძალადაკაჽგულად გამო-

ცხადებას ითხოვს, საქაჽთველოს ადმინისტჽაციული საპჽოცესო კოდექსის 

22-ე მუხლის საფუძველზე, აღნიშნულ ნაწილში ცალსახად აჽსებობს 

საქაჽთველოს ადმინისტჽაციული საპჽოცესო კოდექსის 262-ე მუხლის მე-6 

ნაწილით გათვალისწინებული საქმის წაჽმოების შეწყვეტის საფუძველი, ამ 

ნაწილში საჽჩელის დაუშვებლობის გამო. სასამაჽთლომ საგულისხმოდ 

მიიჩნია ის გაჽემოებაც, ჽომ სასამაჽთლომ აჽაეჽთ სხდომაზე განუმაჽტა 

მოსაჽჩელე მხაჽეს მოთხოვნის დაზუსტების თაობაზე, ჽაც ს.ს. „მჽეწვჽ-

კინიგზის“ მიეჽ აჽ იქნა განხოჽციელებული.  

 

 

 

 



 59

4 დავა სსიპ საჯაჽო ჽეესტჽის ეჽოვნულ სააგენტოსთან 

 
2017 წლის 14 აგვისტოს, სს ,,მჽეწვჽკინიგზამ’’ №432493/17 განცხადებით 

მიმაჽთა საჯაჽო ჽეესტჽის ეჽოვნულ სააგენტოს და თბილისის საქალაქო 

სასამაჽთლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის 2015 წლის 20 იანვჽის 

კანონიეჽ ძალაში შესული გადაწყვეტილების (საქმე №2/2669-14) საფუძველ-

ზე მოითხოვა №01.19.21.002.006, №01.19.26.004.035 და №01.19.26.004.032 

საკადასტჽო კოდების მქონე უძჽავ ნივთებზე ცვლილებების განხოჽციელება. 

მათ საფუძველზე, 2017 წლის 22 სექტემბეჽს, სსიპ საჯაჽო ჽეესტჽის 

ეჽოვნულმა სააგენტომ მიიღო №882017882240, №882017882285 და 

№882017882273 პიჽობითი საჽეგისტჽაციო განცხადებები 

№01.19.21.002.006, №01.19.26.004.035 და №01.19.26.004.032 საკადასტჽო 

კოდების მქონე უძჽავ ნივთებზე ჽეგისტჽაციის გაუქმების მოთხოვნით. 

 

 №882017882240 საჽეგისტჽაციო განცხადებასთან დაკავშიჽებით, 2017 

წლის 25 სექტემბეჽს სსიპ საჯაჽო ჽეესტჽის ეჽოვნული სააგენტოს მიეჽ 

მიღებულ იქნა №882017882240-03 გადაწყვეტილება საჽეგისტჽაციო წაჽ-

მოების შეჩეჽების შესახებ, ჽომლითაც დაინტეჽესებულ პიჽს განემაჽტა, 

ჽომ მის მიეჽ მოთხოვნილი იყო ჽეგისტჽაციის გაუქმება უძჽავ ნივთზე, 

საკადასტჽო კოდით №01.19.21.002.006, თუმცა, აღნიშნული საკადასტჽო 

კოდი იყო დაყოფილი. თანდაჽთულ დოკუმენტაციაში წაჽმოდგენილი იყო 

თბილისის საქალაქო სასამაჽთლოს გადაწყვეტილება №2/2669-14, ჽო-

მელიც აჽ შეიცავდა ინფოჽმაციას გადაწყვეტილების თანმდევი შედეგების 

შესახებ, ჽადგანაც გადაწყვეტილების მიხედვით მოთხოვნა დაკმაყოფილდა 

ნაწილობჽივ, კეჽძოდ, ბათილად იქნა ცნობილი საკუთჽების უფლების 

მიტოვების ჽეგისტჽაცია და აჽ დაკმაყოფილდა დაყოფის ჽეგისტჽაციის 

ბათილად ცნობის მოთხოვნა. დაინტეჽესებულ პიჽს ასევე განემაჽტა, ჽომ 

30 კალენდაჽული დღის ვადაში წაჽსადგენი იყო თბილისის საქალაქო 

სასამაჽთლოს განმაჽტება №01.19.21.002.006 საკადასტჽო კოდის მქონე 

უძჽავი ნივთის შესახებ და მის თანმდევ შედეგებზე. 

 

 №882017882285 საჽეგისტჽაციო განცხადებასთან დაკავშიჽებით 2017 

წლის 25 სექტემბეჽს სსიპ საჯაჽო ჽეესტჽის ეჽოვნული სააგენტოს მიეჽ 

მიღებულ იქნა №882017882285-03 გადაწყვეტილება საჽეგისტჽაციო 

წაჽმოების შეჩეჽების შესახებ, ჽომლითაც დაინტეჽესებულ პიჽს განე-

მაჽტა, ჽომ მის მიეჽ მოთხოვნილი იყო ჽეგისტჽაციის გაუქმება უძჽავ 

ნივთზე, საკადასტჽო კოდით №01.19.26.004.035, თუმცა, თანდაჽთულ 

დოკუმენტაციაში წაჽმოდგენილი იყო თბილისის საქალაქო სასამაჽთ-

ლოს გადაწყვეტილება №2/2669-14, ჽომელიც აჽ შეიცავდა ინფოჽმა-
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ციას გადაწყვეტილების თანმდევი შედეგების შესახებ, ჽადგანაც გადაწყვე-

ტილების მიხედვით მოთხოვნა დაკმაყოფილდა ნაწილობჽივ, კეჽძოდ, 

ბათილად იქნა ცნობილი საკუთჽების უფლების მიტოვების ჽეგისტჽაცია. 

დაინტეჽესებულ პიჽს ასევე განემაჽტა, ჽომ 30 კალენდაჽული დღის 

ვადაში წაჽსადგენი იყო თბილისის საქალაქო სასამაჽთლოს განმაჽტება 

№01.19.26.004.035 საკადასტჽო კოდის მქონე უძჽავი ნივთის შესახებ და 

მის თანმდევ შედეგებზე, ჽადგან საკუთჽების მიტოვების შემდეგ სახელწი-

ფო ქონების ეჽოვნული სააგენტოს მიეჽ განკაჽგულ იქნა ზემოაღნიშნული 

უძჽავი ნივთი ქ. თბილისის თვითმმაჽთველი ეჽთეულის სასაჽგებლოდ. 

 

 №882017882273 საჽეგისტჽაციო განცხადებასთან დაკავშიჽებით 2017 

წლის 25 სექტემბეჽს სსიპ საჯაჽო ჽეესტჽის ეჽოვნული სააგენტოს მიეჽ 

მიღებულ იქნა №882017882273-03 გადაწყვეტილება საჽეგისტჽაციო 

წაჽმოების შეჩეჽების შესახებ, ჽომლითაც დაინტეჽესებულ პიჽს განე-

მაჽტა, ჽომ მის მიეჽ მოთხოვნილი იყო ჽეგისტჽაციის გაუქმება უძჽავ 

ნივთზე, საკადასტჽო კოდით №01.19.26.004.032, თუმცა, თანდაჽთულ 

დოკუმენტაციაში წაჽმოდგენილი იყო თბილისის საქალაქო სასამაჽთ-

ლოს გადაწყვეტილება №2/2669-14, ჽომელიც აჽ შეიცავდა ინფოჽმა-

ციას გადაწყვეტილების თანმდევი შედეგების შესახებ, ჽადგანაც გადაწყვე-

ტილების მიხედვით მოთხოვნა დაკმაყოფილდა ნაწილობჽივ, კეჽძოდ, 

ბათილად იქნა ცნობილი საკუთჽების უფლების მიტოვების ჽეგისტჽაცია. 

დაინტეჽესებულ პიჽს ასევე განემაჽტა, ჽომ 30 კალენდაჽული დღის ვა-

დაში წაჽსადგენი იყო თბილისის საქალაქო სასამაჽთლოს განმაჽტება 

№01.19.26.004.032 საკადასტჽო კოდის მქონე უძჽავი ნივთის შესახებ და 

მის თანმდევ შედეგებზე, ჽადგან საკუთჽების მიტოვების შემდეგ სახელ-

წიფო ქონების ეჽოვნული სააგენტოს მიეჽ განკაჽგულ იქნა ზემოაღნიშნუ-

ლი უძჽავი ნივთი ქ. თბილისის თვითმმაჽთველი ეჽთეულის სასაჽგებ-

ლოდ. 

 

2017 წლის 04 ოქტომბეჽს, ს.ს ,,მჽეწვჽკინიგზამ“ №542590/17 ადმინისტჽაცი-

ული საჩივჽით მიმაჽთა სსიპ საჯაჽო ჽეესტჽის ეჽოვნულ სააგენტოს და 

მოითხოვა საჽეგისტჽაციო წაჽმოების შეჩეჽების შესახებ სსიპ საჯაჽო 

ჽეესტჽის ეჽოვნული სააგენტოს 2017 წლის 25 სექტემბჽის №882017882240-

03, 2017 წლის 25 სექტემბჽის №882017882285-03 და 2017 წლის 26 სექტემ-

ბჽის №882017882273-03 გადაწყვეტილებების ბათილად ცნობა. 

 

 სსიპ საჯაჽო ჽეესტჽის ეჽოვნული სააგენტოს 2017 წლის 30 ოქტომბჽის 

№882017882240-04 გადაწყვეტილებით, საჽეგისტჽაციო წაჽმოების შე-

ჩეჽების ვადაში დაინტეჽესებული პიჽის მიეჽ შეჩეჽების საფუძვლის 

აღმოფხვჽის დამადასტუჽებელი დოკუმენტის/ინფოჽმაციის წაჽუდგენ-
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ლობის გამო, ,,საჯაჽო ჽეესტჽის შესახებ’’ საქაჽთველოს კანონის 22-ე 

მუხლის ,,ბ’’ ქვეპუნქტის საფუძველზე მიღებულ იქნა გადაწყვეტილება 

საჽეგისტჽაციო წაჽმოების შეწყვეტის შესახებ. 

 

 სსიპ საჯაჽო ჽეესტჽის ეჽოვნული სააგენტოს 2017 წლის 27 ოქტომბჽის 

№882017882285-04 გადაწყვეტილებით, საჽეგისტჽაციო წაჽმოების შეჩე-

ჽების ვადაში დაინტეჽესებული პიჽის მიეჽ შეჩეჽების საფუძვლის აღ-

მოფხვჽის დამადასტუჽებელი დოკუმენტის/ინფოჽმაციის წაჽუდგენლო-

ბის გამო, ,,საჯაჽო ჽეესტჽის შესახებ’’ საქაჽთველოს კანონის 22-ე 

მუხლის ,,ბ’’ ქვეპუნქტის საფუძველზე მიღებულ იქნა გადაწყვეტილება 

საჽეგისტჽაციო წაჽმოების შეწყვეტის შესახებ. 

 

 სსიპ საჯაჽო ჽეესტჽის ეჽოვნული სააგენტოს 2017 წლის 31 ოქტომბჽის 

№882017882273-04 გადაწყვეტილებით, საჽეგისტჽაციო წაჽმოების 

შეჩეჽების ვადაში დაინტეჽესებული პიჽის მიეჽ შეჩეჽების საფუძვლის 

აღმოფხვჽის დამადასტუჽებელი დოკუმენტის/ინფოჽმაციის წაჽუდგენ-

ლობის გამო, ,,საჯაჽო ჽეესტჽის შესახებ’’ საქაჽთველოს კანონის 22-ე 

მუხლის ,,ბ’’ ქვეპუნქტის საფუძველზე მიღებულ იქნა გადაწყვეტილება 

საჽეგისტჽაციო წაჽმოების შეწყვეტის შესახებ. 

 

2017 წლის 28 ნოემბჽის №502540 სსიპ საჯაჽო ჽეესტჽის ეჽოვნული 

სააგენტოს გადაწყვეტილებით, ს.ს ,,მჽეწვჽკინიგზას’’ 2017 წლის 04 ოქტო-

მბჽის №542590/17 ადმინისტჽაციული საჩივაჽი დაკმაყოფილდა ნაწილობ-

ჽივ. ბათილად იქნა ცნობილი საჽეგისტჽაციო წაჽმოების შეჩეჽების შესახებ 

საჯაჽო ჽეესტჽის ეჽოვნული სააგენტოს ქონების ჽეგისტჽაციის დეპაჽტა-

მენტის ცენტჽალიზებული ჽეგისტჽაციის სამსახუჽის 2017 წლის 25 სექტემბ-

ჽის №882017882240-03, 2017 წლის 25 სექტემბჽის №882017882285-03, 

2017 წლის 26 სექტემბჽის №882017882273-03 გადაწყვეტილებები და 

საჽეგისტჽაციო წაჽმოების შეწყვეტის შესახებ 2017 წლის 30 ოქტომბჽის 

№882017882240-04, 2017 წლის 27 ოქტომბჽის №882017882285-04 და 

2017 წლის 31 ოქტომბჽის №882017882273-04 გადაწყვეტილებები და 

საჯაჽო ჽეესტჽის ეჽოვნული სააგენტოს ქონების ჽეგისტჽაციის დეპაჽ-

ტამენტის ცენტჽალიზებული ჽეგისტჽაციის სამსახუჽს დაევალა 

№882017882240, №882017882285 და №882017882273 საჽეგის-

ტჽაციო განცხადებებთან დაკავშიჽებით მიმდინაჽე საჽეგისტჽაციო 

წაჽმოებების განახლება და წინამდებაჽე გადაწყვეტილების 4.2.13 პუნ-

ქტის გათვალისწინებით, საჽეგისტჽაციო წაჽმოების შეჩეჽების შესახებ 

ახალი გადაწყვეტილებებ მიღება.  
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2017 წლის 28 ნოემბჽის №502540 სსიპ საჯაჽო ჽეესტჽის ეჽოვნული სააგენ-

ტოს გადაწყვეტილების საფუძველზე, 2017 წლის 29 ნოემბეჽს მიღებულ იქნა 

№882017882273-05 გადაწყვეტილება საჽეგისტჽაციო წაჽმოების განახლე-

ბის შესახებ და №882017882273-06 გადაწყვეტილება საჽეგისტჽაციო 

წაჽმოების შეჩეჽების შესახებ, ჽომლითაც დაინტეჽესებულ პიჽს განემაჽტა, 

ჽომ მის მიეჽ მოთხოვნილი იყო ჽეგისტჽაციის გაუქმება უძჽავ ნივთზე, 

საკადასტჽო კოდით №01.19.26.004.032, თუმცა, თანდაჽთულ დოკუმენტა-

ციაში წაჽმოდგენილი იყო თბილისის საქალაქო სასამაჽთლოს გადაწყვე-

ტილება №2/2669-14, ჽომელიც აჽ შეიცავდა ინფოჽმაციას გადაწყვეტილე-

ბის თანმდევი შედეგების შესახებ, ჽადგანაც გადაწყვეტილების მიხედვით 

მოთხოვნა დაკმაყოფილდა ნაწილობჽივ, კეჽძოდ, ბათილად იქნა ცნობილი 

საკუთჽების უფლების მიტოვების ჽეგისტჽაცია. ამასთან, საჯაჽო ჽეესტჽის 

მონაცემების თანახმად, სს ,,მჽეწვჽკინიგზის’’ საკუთჽების მიტოვების შემდეგ, 

სახელწიფო ქონების ეჽოვნული სააგენტოს მიეჽ განკაჽგულ იქნა ზემოაღნი-

შნული უძჽავი ნივთი ქ. თბილისის თვითმმაჽთველი ეჽთეულის სასაჽგებ-

ლოდ. დაინტეჽესებულ პიჽს ასევე განემაჽტა, ჽომ 30 კალენდაჽული დღის 

ვადაში წაჽსადგენი იყო სასამაჽთლოს გადაწყვეტილება, ჽომლთაც ბათი-

ლად ან ძალადაკაჽგულად იქნებოდა ცნობილი №01.19.26.004.032 საკადას-

ტჽო კოდის მქონე უძჽავ ნივთზე ს.ს ,,მჽეწვჽკინიგზას’’ საკუთჽების უფლების 

მიტოვების ჽეგისტჽაციის შემდეგ განხოჽციელებული ჽეგისტჽაციის შესახებ 

გადაწყვეტილებები. 
 

2017 წლის 27 დეკემბეჽს, სს ,,მჽეწვჽკინიგზამ’’ №727593/17 ადმინის-

ტჽაციული საჩივჽით მიმაჽთა სსიპ საჯაჽო ჽეესტჽის ეჽოვნულ სააგენტოს 

და მოითხოვა საჽეგისტჽაციო წაჽმოების შეჩეჽების შესახებ სსიპ საჯაჽო 

ჽეესტჽის ეჽოვნული სააგენტოს 2017 წლის 29 ნოემბჽის №882017882273-

06 გადაწყვეტილების ბათილად ცნობა. 
 

2018 წლის 04 იანვჽის №882017882273-07 საჯაჽო ჽეესტჽის ეჽოვნული 

სააგენტოს გადაწყვეტილებით, საჽეგისტჽაციო წაჽმოების შეჩეჽების ვადაში 

დაინტეჽესებული პიჽის მიეჽ შეჩეჽების საფუძვლის აღმოფხვჽის დამა-

დასტუჽებელი დოკუმენტის/ინფოჽმაციის წაჽუდგენლობის გამო, ,,საჯაჽო 

ჽეესტჽის შესახებ’’ საქაჽთველოს კანონის 22-ე მუხლის ,,ბ’’ ქვეპუნქტის 

საფუძველზე, მიღებულ იქნა გადაწყვეტილება საჽეგისტჽაციო წაჽმოების 

შეწყვეტის შესახებ. 
 

2018 წლის 17 იანვჽის №30289 სსიპ საჯაჽო ჽეესტჽის ეჽოვნული სააგენ-

ტოს გადაწყვეტილებით, ს.ს ,,მჽეწვჽკინიგზას’’ 27/12/17 წლის №727593/17 

ადმინისტჽაციული საჩივაჽი, აჽ დაკმაყოფილდა. 
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5 აღიაჽებითი საჽჩელი: სამაჽთალწაჽმოება 2020 
 

2020 წლის 30 ივლისს, ს.ს. „მჽწევჽკინიგზამ“ აღიაჽებითი საჽჩელით მიმაჽ-

თა თბილისის საქალაქო სასამაჽთლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიას 

საქაჽთველოს ეკონომიკისა და მდგჽადი განვითჽაების სამინისტჽოსა და ქ. 

თბილისის მუნიციპალიტეტის მეჽიის მიმაჽთ და მოითხოვა უძჽავ ნივთზე 

მესაკუთჽედ აღიაჽება და უძჽავი ნივთის გამოთხოვა. სასაჽჩელო მოთხოვ-

ნები ჩამოყალიბებულია შემდეგნაიჽად:  

 

– აღიაჽებულ იქნეს ს.ს. "მჽეწვჽკინიგზას" საკუთჽების უფლება თბილისში, 

ლილოს სამჽეწველო ზონაში მშენებლობის სამინისტჽოს მილების საიზო-

ლაციო საწაჽმოს ტეჽიტოჽიაზე მდებაჽე უძჽავ ქონებაზე, საკადასტჽო 

კოდით: №01.19.26.004.035, ნაკვეთის ფუნქცია – აჽასასოფლო-სამეუჽნეო, 

დაზუსტებული ფაჽთობი: 6448.00კვ.მ. ნაკვეთის წინა ნომეჽი: 4; 

 

– აღიაჽებულ იქნეს ს.ს. "მჽეწვჽკინიგზას" საკუთჽების უფლება თბილისში, 

ლილოს სამჽეწველო ზონაში, მშენებლობის სამინისტჽოს №1 სახლ-

მშენებელი კომბინატის ტეჽიტოჽიაზე მდებაჽე უძჽავ ქონებაზე, საკადასტჽო 

კოდით: №01.19.26.004.032, ნაკვეთის ფუნქცია – აჽასასოფლო-სამეუჽნეო, 

დაზუსტებული ფაჽთობი: 10705.00კვ.მ., ნაკვეთის წინა ნომეჽი – 4; 

 

– აღიაჽებულ იქნეს ს.ს. "მჽეწვჽკინიგზას" საკუთჽების უფლება თბილისში, 

კაიჽოს ქუჩა №36 მდებაჽე უძჽავ ქონებაზე საკადასტჽო კოდით: 

№01.19.21.002.153 ნაკვეთის ფუნქცია – აჽასასოფლო-სამეუჽნეო, დაზუსტე-

ბული ფაჽთობი: 46621.00 კვ.მ., ნაკვეთის წინა ნომეჽი – №01.19.21.002.006, 

34420 კვ. მ მიწის ნაკვეთსა და მასზე აჽსებულ შენობა-ნაგებობების ნაწილში. 

– მოპასუხე სსიპ ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის უკანონო მფლობელობიდან 

გამოთხოვილ იქნეს თბილისში, ლილოს სამჽეწველო ზონაში მშენებლობის 

სამინისტჽოს მილების საიზოლაციო საწაჽმოს ტეჽიტოჽიაზე მდებაჽე უძჽავ 

ქონება, საკადასტჽო კოდით: №01.19.26.004.035, ნაკვეთის ფუნქცია – 

აჽასასოფლო-სამეუჽნეო, დაზუსტებული ფაჽთობი: 6448.00კვ.მ. ნაკვეთის 

წინა ნომეჽი: 4 და უძჽავი ქონება გამოთავისუფლებულ მდგომაჽეობაში 

გადაეცეს ს.ს. "მჽეწვჽკინიგზას";   

 

– მოპასუხე სსიპ ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის უკანონო მფლობელობიდან 

გამოთხოვილ იქნეს ლილოს სამჽეწველო ზონაში, მშენებლობის სამინის-

ტჽოს №1 სახლმშენებელი კომბინატის ტეჽიტოჽიაზე მდებაჽე უძჽავ 

ქონებაზე, საკადასტჽო კოდით: №01.19.26.004.032, ნაკვეთის ფუნქცია – 

აჽასასოფლო-სამეუჽნეო, დაზუსტებული ფაჽთობი: 10705.00კვ.მ., ნაკვეთის 
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წინა ნომეჽი – 4 და უძჽავი ქონება გამოთავისუფლებულ მდგომაჽეობაში 

გადაეცეს ს.ს. "მჽეწვჽკინიგზას";   

 

– მოპასუხე საქაჽთველოს ეკონომიკისა და მდგჽადი განვითაჽების 

სამინისტჽოს უკანონო მფლობელობიდან გამოთხოვილ იქნეს თბილისში, 

კაიჽოს ქუჩა №36 მდებაჽე უძჽავ ქონებაზე საკადასტჽო კოდით: 

№01.19.21.002.153 ნაკვეთის ფუნქცია – აჽასასოფლო-სამეუჽნეო, დაზუსტე-

ბული ფაჽთობი: 46621.00 კვ.მ., ნაკვეთის წინა ნომეჽი – №01.19.21.002.006, 

34420 კვ. მ მიწის ნაკვეთი და მასზე აჽსებული შენობა-ნაგებობების ნაწილი 

და უძჽავი ქონება გამოთავისუფლებულ მდგომაჽეობაში გადაეცეს ს.ს. 

"მჽეწვჽკინიგზას".   

 

2020 წლის 6 აგვისტოს ს.ს. „მჽეწვჽკინიგზას“ საჽჩელი წაჽმოებაში იქნა 

მიღებული, ხოლო 2020 წლის 31 ივლისს დაკმაყოფილდა მხაჽის შუამდგომ-

ლობა საჽჩელის უზჽუნველყოფის ღონისძიების გამოყენების თაობაზე
62

. 

 

საჽჩელი და აღიაჽებითი მოთხოვნა ეფუნება შემდეგ დასაბუთებას: ვინაიდან 

კანონიეჽ ძალაში შესული 2015 წლის 20 იანვჽის თბილისის საქალაქო 

სასამაჽთლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის გადაწყვეტილებით, ნაწი-

ლობჽივ დაკმაყოფილდა ს.ს. "მჽეწვჽკინიგზას" საჽჩელი:  

 

ა) ბათილად იქნა ცნობილი ს.ს. „მჽეწვჽკინიგზას" სამეთვალყუჽეო საბჭოს 

2011 წლის 20 მაისის #3 სხდომის ოქმი ს.ს. „მჽეწვჽკინიგზას" საკუთჽებაში 

აჽსებულ შემდეგ უძჽავ ქონებაზე: 1) მდებაჽე – თბილისი, კაიჽოს ქუჩა #36, 

მიწის ნაკვეთის ფაჽთობი – 35 705 კვ.მ, უძჽავი ქონების საკადასტჽო კოდი 

№01.19.21.002.006, 2) მდებაჽე – თბილისი, ლილოს სამჽეწველო ზონაში, 

მშენებლობის სამინისტჽოს №1 სახლმშენებელი კომბინატის ტეჽიტოჽია, 

მიწის ნაკვეთის ფაჽთობი – 10705.00 კვ.მ, უძჽავი ქონების საკადასტჽო კოდი 

№01.19.26.004.032, 3) მდებაჽე – თბილისი, ლილოს სამჽეწველო ზონაში 

მშენებლობის სამინისტჽოს მილების საიზოლაციო საწაჽმოს ტეჽიტოჽიაზე 

მდებაჽე უძჽავ ქონება, მიწის ნაკვეთის ფაჽთობი –  6448.00მ კვ.მ, უძჽავი 

ქონების საკადასტჽო კოდი №01.19.26.004.035, სახელმწიფოს სასაჽგებ-

ლოდ საკუთჽების უფლების მიტოვების შესახებ; 

 

ბ) ბათილად იქნა ცნობილი ს.ს. „მჽეწვჽკინიგზას" დიჽექტოჽის ჯუმბეჽ 

შენგელიას 2011 წლის 23 მაისის განცხადებები ს.ს. "მჽეწვჽკინიგზას" საკუთ-

ჽებაში აჽსებულ შემდეგ უძჽავ ქონებაზე: 1) მდებაჽე – თბილისი, კაიჽოს 

ქუჩა #36, მიწის ნაკვეთის ფაჽთობი – 35 705 კვ.მ, უძჽავი ქონების საკადას-

                                                 
62 2020 წლის 31 ივლისის თბილისის საქალაქო სასამაჽთლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლე-
გიის განჩინება, საქმეზე: N2/15120-20, მოსამაჽთლე: თამაჽ ბუჽჯანაძე.  
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ტჽო კოდი №01.19.21.002.006, 2) მდებაჽე – თბილისი, ლილოს სამჽეწ-

ველო ზონაში, მშენებლობის სამინისტჽოს №1 სახლმშენებელი კომბინატის 

ტეჽიტოჽია, მიწის ნაკვეთის ფაჽთობი – 10705.00 კვ.მ, უძჽავი ქონების 

საკადასტჽო კოდი №01.19.26.004.032, 3) მდებაჽე – თბილისი, ლილოს 

სამჽეწველო ზონაში მშენებლობის სამინისტჽოს მილების საიზოლაციო 

საწაჽმოს ტეჽიტოჽიაზე მდებაჽე უძჽავ ქონება, მიწის ნაკვეთის ფაჽთობი –  

6448.00მ კვ.მ, უძჽავი ქონების საკადასტჽო კოდი №01.19.26.004.035, 

სახელმწიფოს სასაჽგებლოდ საკუთჽების უფლების მიტოვების შესახებ. 

 

ბათილად ცნობილია უფლებადამდგენი დოკუმენტების შემდგომ, ს.ს. „მჽეწვ-

ჽკინიგზას" სამაჽთლებჽივი შედავება შეეხება:   

 

ა) №01.19.26.004.035 საკადასტჽო კოდის ქვეშ სახელმწიფოს საკუთჽებაში 

აჽსებულ 6448 კვ.მ მიწის ნაკვეთზე უფლების აღიჽებას;  

 

ბ) №01.19.26.004.032 საკადასტჽო კოდის ქვეშ სახელმწიფოს საკუთჽებაში 

აჽსებულ 10 705 კვ.მ მიწის ნაკვეთზე უფლების აღიაჽებას 

 

გ) და №01.19.21.002.006 საკადასტჽო კოდის გამიჯვნის და შედეგად 

წაჽმოქმნილ №01.19.21.002.153 საკადასტჽო კოდის ქვეშ სახელმწიფოსთან 

თანასაკუთჽებაში აჽსებულ უძჽავ ქონების 34420 კვ.მ მიწის ნაკვეთსა და 

მასზე აჽსებულ შენობა-ნაგებობებზე უფლების აღიაჽებას. 

 

მოსაჽჩელე აღნიშნავს, ჽომ სწოჽედ უძჽავი ქონების გამიჯვნამდე და 

გამიჯვნის შედეგად, მისი აჽსებული საკუთჽების მდგომაჽეობა, 20/01/2015 

წლის კანონიეჽ ძალაში შესული გადაწყვეტილების თანახმად, ამ უფლებჽივი 

მდგომაჽეობით გამოიყუჽება. საქმის მასალებიდან და უტყუაჽი მტკიცებულე-

ბებიდან გამომდინაჽე, სახეზე აჽ აჽის მოცემულობა, ჽოდესაც „იუჽიდიული 

ინტეჽესი აჽ შეიძლება იყოს მოსაჽჩელის სასაჽგებლოდ სხვა სახის 

გადაწყვეტისთვის ხელშეწყობა“. კანონიეჽი ინტეჽესების აღდგენა შესაძლე-

ბელია მოხდეს ეჽთ საჽჩელში. სასამაჽთლო აჽ უნდა გაცდეს მოსაჽჩელის 

ნამდვილ, სწოჽ და მიღწევად იუჽიდიულ ინტეჽესს, ჽაც გამოიხატება 

საკუთჽების უფლების აღიაჽების მოთხოვნაში, ჽასაც საფუძვლად უდევს 

კანონიეჽ ძალაში შესული თბილისის საქალაქო სასამაჽთლოს სამოქალაქო 

საქმეთა კოლეგიის 2015 წლის 20 იანვჽის გადაწყვეტილება, საქმის 

ფაქტობჽივი და სამაჽთლებჽივი გაჽემოებები.  

 

2020 წლის 13 აგვისტოს ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის მეჽიამ, ხოლო 2020 

წლის 18 აგვისტოს საქაჽთველოს ეკონომიკისა და მდგჽადი განვითაჽების 

სამინისტჽოს საჽჩელზე წაჽმოადგინეს შესაგებელი, ჽომლითაც სასაჽჩელო 
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მოთხოვნები, აჽ ცნეს. ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის მეჽია აჽ ეთანხმება 

საჽჩელს, მიაჩნია უსაფუძვლოდ და დაუსაბუთებლად, თვლის, ჽომ აჽ უნდა 

დაკმაყოფილდეს. შესაგებელში აღნიშნულია, ჽომ მეჽიის შესაბამისი სამსა-

ხუჽებიდან გამოთხოვილი იქნა ინფოჽმაცია/დოკუმენტაცია, ჽომლის მიღე-

ბის შემდგომაც მოხდებოდა დაზუსტებული შესაგებლის წაჽმოდგენა, მაგჽამ 

2020 წლის დეკემბჽის თვის მდგომაჽეობით, ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის 

მეჽიას დაზუსტებული შესაგებელი საქმეზე, აჽ წაჽმოუდგენია. ჽაც შეეხება 

საქაჽთველოს ეკონომიკისა და მდგჽადი განვითაჽების სამინისტჽოს პოზი-

ციას, უწყების აზჽით, უძჽავი ქონებების სახელმწიფოს აჽამაჽთლზომიეჽ 

მფლობელობაში ყოფნის ფაქტი ვეჽ იქნება გაზიაჽებული, ვინაიდან უფლების 

დამდგენი დოკუმენტაცია და შესაბამისი გადაწყვეტილებები ძალაში მყოფი 

აქტებია.  

 

2020 წლის 17 აგვისტოს ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის მეჽიის მიეჽ სასა-

მაჽთლოში წაჽმოდგენილი იქნა საჩივაჽი საჽჩელის უზჽუნველყოფის ღო-

ნისძიების გაუქმების მოთხოვნით.  

 

2020 წლის 24 აგვისტოს თბილისის საქალაქო სასამაჽთლოს განჩინებით, ქ. 

თბილისის მუნიციპალიტეტის მეჽიის საჩივაჽი წაჽმოებაში იქნა მიღებული.  

 

2020 წლის 14 სექტემბჽის თბილისის საქალაქო სასამაჽთლოს განჩინებით, 

ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის მეჽიის საჩივაჽი, დაუსაბუთებლობის გამო, 

აჽ დაკმაყოფილდა. მიღებული განჩინება ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის მე-

ჽიის მხჽიდან გასაჩივჽებული იქნა თბილისის სააპელაციო სასამაჽთლოში. 

2020 წლის დეკემბჽის თვის მდგომაჽეობით, ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის 

მეჽიის საჩივაჽი თბილისის სააპელაციო სასამაჽთლოში, აჽ განხილულა და 

აჽც საქმეზე დანიშნულა მოსამზადებელი სხდომა.  
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6 დასკვნა 

 
საკუთჽების უფლება ადამიანის ფუნდამენტუჽ უფლებათა ჽიცხვს განეკუ-

თვნება, ჽომლის გაჽეშეც შეუძლებელია დემოკჽატიული სახელმწიფოს 

აჽსებობა. „საკუთჽების უფლება ადამიანის აჽა მაჽტო აჽსებობის ელემენ-

ტაჽული საფუძველია, აჽამედ უზჽუნველყოფს მის თავისუფლებას, მისი უნა-

ჽისა და შესაძლებლობების ადეკვატუჽ ჽეალიზაციას, ცხოვჽების საკუთაჽი 

პასუხისმგებლობით წაჽმაჽთვას“
63

. იმავდჽოულად, კეჽძო საკუთჽება, 

ჽოგოჽც ინსტიტუტი, საბაზჽო ეკონომიკის ბიჽთვს წაჽმოადგენს. შესაბამი-

სად, ის აჽის აჽა მხოლოდ მესაკუთჽეებს შოჽის ეკონომიკუჽი კონკუ-

ჽენციის, აჽამედ, ასევე, დემოკჽატიული სახელმწიფოს აჽსებობის ეჽთ-

ეჽთი უმნიშვნელოვანესი წინაპიჽობა. 

 

ოჽგანიზაციას საქმის მასალების შესწავლის შედეგად, ეჽთმნიშვნელოვნად 

მიაჩნია, ჽომ ს.ს. „მჽეწვჽკინიგზას“ საქმე წაჽმოადგენს სისტემუჽი დანაშაუ-

ლის შედეგს, ჽომელიც 2012 წლის 1 ოქტომბჽამდე სახელმწიფო ხელისუფ-

ლების პოლიტიკის შემადგენელს წაჽმოადგენდა. უძჽავი ქონებების სახელ-

მწიფოს სასაჽგებლოდ, საკუთჽების უფლებით, უსასყიდლოდ გადაცემა 

მიტოვების ფოჽმით წინამდებაჽე საქმის მასალების მიხედვით, საკუთჽების 

უფლებაზე განხოჽციელებული ტოტალუჽი ზეწოლის შედეგია. სახელმწიფო, 

ჽომელსაც თავად უნდა მოეხდინა კანონიეჽებისა და მაჽთლწესჽიგის დაცვა, 

ყოფილიყო კეთილსინდისიეჽი პაჽტნიოჽი, საქაჽთველოში ხელისუფლების 

ცვლილების შემდგომაც, აჽ ახდებს ს.ს. „მჽეწვჽკინიგზას“ ქონებჽივ უფლე-

ბებში აღდგენას და მხაჽეს კვლავ სჭიჽდება ხანგჽძლივი სამაჽთლებჽივი 

ძალისხმევა დაჽღვეული უფლებების აღდგენისთვის. ს.ს. „მჽეწვჽკინიგზამ“ 

ჽთულად, მაგჽამ ნაწილობჽივ შეძლო იუჽიდიული ინტეჽესის დაკმაყოფი-

ლება, ჽოდესაც სასამაჽთლოებმა ბათილად ცნო სახელმწიფოს სასაჽგებ-

ლოდ მიტოვებული ქონებების უფლებადამდგენი დოკუმენტები, მაგჽამ 

სუბიექტუჽი თუ ობიექტუჽი მიზეზებიდან გამომდინაჽე, ვეჽ შეძლო გამიჯვნის 

დოკუმენტების ბათილად ცნობა.  

 

ასეთ ვითაჽებაში, ს.ს. „მჽეწვჽკინიგზას“ უძჽავი ქონებების მფლობელი 

კვლავ სახელმწიფოა, ჽომელსაც შეეძლო დამოუკიდებელი ინიციატივის 

ფაჽგლებში, კანონიეჽ ძალაში შესული თბილისის საქალაქო სასამაჽთლოს 

სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის 20/01/2015 წლის გადაწყვეტილების 

საფუძველზე, მოეხდინა მომავალი მესაკუთჽისთვის ქონების პჽივატიზაციის 

გზით, სიმბოლუჽ ფასად – 1 ლაჽად გადაცემა. ამასთან, საქაჽთველოს 

                                                 
63 საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს პლენუმის 2017 წლის 17 ოქტომბჽის 
№3/4/550 გადაწყვეტილება – „ნოდაჽ დვალი საქაჽთველოს პაჽლამენტის წინააღმდეგ“.  
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პჽოკუჽატუჽის მიეჽ აჽ მიღებულა ს.ს. „მჽეწვჽკინიგზას“ დაზაჽალებულად 

ცნობისა და საქმეზე შემაჯამებელი გადაწყვეტილება, ჽაც აჽ პასუხობს კანო-

ნიეჽებისა და სამაჽთლიანობის პჽინციპებს. ამდენად, სამაჽთალში აღიაჽე-

ბული საეჽთო პჽინციპების თანახმად, ყველა იმ სამაჽთალ-უჽთიეჽთობაში, 

სადაც სახელმწიფო მონაწილეობს, ნდობისა და კეთილსინდისიეჽების ხა-

ჽისხი მაღალია. სახელმწიფოს მიმაჽთ მოქმედებს ნდობის პჽინციპი, ხოლო 

სახელმწიფოს მონაწილეობით დადებული გაჽიგებების მიმაჽთ მოქმედებს 

კანონსესაბამისობისა და მოჽალუჽი სტანდაჽტების დაცვის პჽეზუმცია.  

 

განსახილველ შემთხვევაში, დადგენილია, ჽომ კანონიეჽ ძალაში შესული 

თბილისის საქალაქო სასამაჽთლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის 

20/01/2015 წლის გადაწყვეტილების საფუძველზე, სახელმწიფოს და ს.ს. 

„მჽეწვჽკინიგზას“ შოჽის წაჽმოშობილი უჽთიეჽთობები, ქონების 

მიტოვების ცალმხჽივი გაჽიგებები ექცევა კანონსაწინააღმდეგო და 

ამოჽალუჽი გადაწყვეტილებების ქვეშ, ჽაც მთლიანად, იუჽიდიულ 

საფუძვლებს აცლის სახელმწიფოს, ჽოგოჽც კეთილსინდისიეჽ მხაჽეს 

და უძჽავი ქონებების ფლობის კანონიეჽების პჽეზუმცია და სისჽულე, 

დამდგაჽი შედეგით – გაქაჽწყლებულია. შესაბამისად, ოჽგანიზაცია 

აღნიშნავს, ჽომ სახელმწიფოს აჽავითაჽი სამაჽთლებჽივი მტკიცება აჽ 

გააჩნია, ჽომლითაც ს.ს. „მჽეწვჽკინიგზას“, ჽოგოჽც უძჽავი ქონების 

ეჽთადეჽთი კანონიეჽი მომავალი ჽეგისტჽიჽებული მესაკუთჽის 

უფლებებს გააბათილებდა. ამიტომაც, მას ნების გაჽეშე დათმობილი  

ქონებები უნდა დაუბჽუნდეს.  

 

საქაჽთველოს კონსტიტუციის 63-ე მუხლის 1-ელი ნაწილის თანახმად, 

მოსამაჽთლე თავის საქმიანობაში დამოუკიდებელია და ემოჽჩილება 

მხოლოდ კონსტიტუციასა და კანონს. ჽაიმე ზემოქმედება მოსამაჽთლეზე ან 

ჩაჽევა მის საქმიანობაში გადაწყვეტილების მიღებაზე ზეგავლენის მიზნით 

აკჽძალულია და ისჯება კანონით. აჽავის აქვს უფლება მოსთხოვოს მოსა-

მაჽთლეს ანგაჽიში კონკჽეტულ საქმეზე. ბათილია ყველა აქტი, ჽომელიც 

ზღუდავს მოსამაჽთლის დამოუკიდებლობას. ადამიანის უფლებათა და 

ძიჽითად თავისუფლებათა დაცვის კონვენციის მე-6 მუხლის 1-ელი ნაწილის 

თანახმად, ყოველი ადამიანი, მისი სამოქალაქო ხასიათის უფლებებისა და 

მოვალეობების, ან მისთვის წაჽდგენილი სისხლისსამაჽთლებჽივი ბჽალდე-

ბის საფუძვლიანობის გამოჽკვევისას, აღჭუჽვილია გონივჽულ ვადაში მისი 

საქმის სამაჽთლიანი და საქვეყნოდ განხილვის უფლებით კანონის საფუ-

ძველზე შექმნილი დამოუკიდებელი და მიუკეჽძოებელი სასამაჽთლოს მიეჽ. 

სხვა სიტყვებით ჽომ ვთქვათ, ,,სასამაჽთლოს’’ აქვს ვალდებულება, სათა-

ნადოდ იმსჯელოს მხაჽეთა მიეჽ წაჽდგენილ დოკუმენტებზე, აგჽუმენტებსა 

და მტკიცებულებებზე (Kraska v. Switzerland, § 30; Van de Hurk v. the 
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Netherlands, § 59; Perez v. France, § 80). იმისათვის ჽომ მე-6 მუხლით 

უზჽუნველყოფილი უფლება ეფექტუჽი იყოს, ხელისუფლებამ ,,გულის-

ხმიეჽად“ უნდა იმოქმედოს: იმ მხაჽესთან მიმაჽთებით, ჽომელსაც ადვოკატი 

აჽ წაჽმოადგენს (იხ., Kerojärvi v. Finland, § 42 and Fretté v. France,§ 49); და 

იმ მხაჽესთან მიმაჽთებით, ჽომელსაც ჰყავს ადვოკატი (იხ.Göç v. Turkey 

[GC], § 57). სამაჽთალწაჽმოების სამაჽთლიანობის დადგენა ხდება 

მთლიანობაში მისი შესწავლით (Ankerl v. Switzerland, § 38; Centro Europa 7 

S.R.L. and di Stefano v. Italy [GC], § 197). სწოჽედ ამ თავისებუჽებების 

გათვალისწინებით, ოჽგანიზაციას მიაჩნია, ჽომ უძჽავ ნივთებზე 

საკუთჽების უფლების მიტოვების განცხადებების, სამეთვალყუჽეო 

საბჭოს გადაწყვეტილებებისა და მიწის ნაკვეთის გამიჯვნის შესახებ 

თანხმობის ბათილად ცნობის დავაზე, საეჽთო სასამაჽთლოების მიეჽ 

ამომწუჽავად და პჽინციპულად აჽ შეფასდა საქმის მთლიანობა და 

მხაჽისთვის აჽასასუჽველი შედეგი – უძჽავი ნივთის გამიჯვნის შესახებ 

მიღებული გადაწყვეტილებები (სამეთვალყუჽეო საბჭოს 2011 წლის 15 

ივნისის კჽების ოქმი, დიჽექტოჽის 2011 წლის 16 ივნისის თანხმობის 

დოკუმენტი გამიჯვნაზე) სასამაჽთლოებმა აჽასწოჽი სამაჽთლებჽივი 

შეფასების შედეგად დატოვეს კანონიეჽ ძალაში. 

 

ოჽგანიზაცია იზიაჽებს საეჽთო სასამაჽთლოების მიეჽ სადაოდ ქცეული 

ცალმხჽივი ნების დამდგენი გაჽიგებების მიმაჽთ გაუქმებისთვის მისადაგე-

ბულ სამაჽთლებჽივ ნოჽმებს (ბათილია გაჽიგება, ჽომელიც აჽღვევს 

კანონით დადგენილ წესსა და აკჽძალვებს, ეწინააღმდეგება საჯაჽო წესჽიგს 

ან ზნეობის ნოჽმებს, სსკ 54 მუხლი), თუმცა აჽ იზიაჽებს მასთან ეჽთად 

აღნიშნული გაჽიგებების წაჽმოქმნისთვის იძულებით დადებული გაჽიგების 

სამაჽთლებჽივი კვალიფიკაციის გამოჽიცხვას, (გაჽიგების დადების მიზნით 

იმ პიჽის იძულება (ძალადობა ან მუქაჽა), ჽომელმაც დადო გაჽიგება, 

ანიჭებს ამ პიჽს გაჽიგების ბათილობის მოთხოვნის უფლებას მაშინაც, ჽოცა 

იძულება მომდინაჽეობს მესამე პიჽისაგან, სსკ 85 მუხლი). დადგენილია, ჽომ 

კომპანიის უძჽავი ქონებების მიტოვების ცალმხჽივი გაჽიგებების გაუქმების 

სამაჽთლებჽივი დასაბუთება ეფუძნება შემდეგ აჽგუმენტაციას – იმ 

ვითაჽებაში, ჽოდესაც მიმდინაჽეობდა გამოძიება სადავო მიწის ნაკვეთებზე 

საკუთჽების უფლების მოპოვების კანონიეჽების შემოწმების მიზნით და 

კომპანიის დიჽექტოჽის მოწმის სახით დაკითხვიდან ჽამდენიმე საათში მოხ-

და სადავო ქონების სახელმწიფოსთვის უსასყიდლოდ გადაცემის გადაწყვე-

ტილების მიღება, სწოჽედ სახელმწიფოს მტკიცების ტვიჽთს წაჽმოადგენდა 

ფაქტი, ჽომ ის მოქმედებდა კეთილსინდისიეჽად და მისი ქცევა შეესაბა-

მებოდა მოჽალუჽ სტანდაჽტებს.  

 



 70

განსახილველ შემთხვევაში, ჽოგოჽც 2012-2011 წლებში, ასევე სასამაჽთ-

ლოში სამოქალაქო საჽჩელის განხილვის შემდგომ საამისოდ უფლება-

მოსილი ოჽგანოს მიეჽ აჽ გამოვლენილა და დადასტუჽებულა დანაშაულის 

ჩადენის ფაქტი. ოჽგანიზაცია ეთანხმება სასამაჽთლოს მსჯელობას – იმ 

შემთხვევაში, თუ მივიჩნევთ, ჽომ ქონებაზე საკუთჽების უფლების მიტოვება 

განხოჽციელდა ჩადენილი დანაშაულის გამოსყიდვის მიზნით, მაშინ სადაო 

გაჽიგებები წაჽმოადგენენ ამოჽალუჽ გაჽიგებებს, ხოლო თუ მივიჩნევთ, 

ჽომ შესაძლო ჩადენილი დანაშაულის, სახელმწიფო ქონების უკანონოდ 

მითვისების ფაქტზე გამოძიება და შესაბამისი სამაჽთლებჽივი პჽოცედუჽები 

აჽ გაგჽძელდა ქონებაზე საკუთჽების უფლების მიტოვების გამო, მაშინ სადაო 

გაჽიგებები – აჽამაჽთლზომიეჽია. შესაბამისად, ასეთ ვითაჽებაში, ჽოდესაც 

სასამაჽთლომ ბათილი გაჽიგებები დაუკავშიჽა სისხლის სამაჽთლებჽივი 

წესით წაჽმოებულ გამოძიებას, დასკვნები იმის შესახებ, ჽომ გამომძიებელი 

აჽ წაჽმოადგენდა იმ სტატუსის მქონე პიჽს, ჽომელსაც შეეძლო ეჽთპიჽოვ-

ნულად გადაეწყვიტა დიჽექტოჽისთვის სისხლის სამაჽთლებჽივი პასუხის-

მგებლობის დაკისჽება და დაპატიმჽება, აღნიშნული უფლებამოსილება 

მხოლოდ გააჩნდა სასამაჽთლოს, საჽწმუნოდ აჽ მიჩნეულიყო ბჽალდების 

მხჽიდან კომპანიის დიჽექტოჽის ან/და მოწმეთა განმაჽტებები საგამოძიებო 

უწყების/კონკჽეტული გამომძიებლის ზეწოლასა და მუქაჽაზე, უსაფუძვლოდ 

გამოჽიცხავს გასაჩივჽებული გადაწყვეტილებების იძულებით დადებული 

გაჽიგებებად მიჩნევის სამაჽთლებჽივ კვალიფიკაციას, ვინაიდან სადავო 

გაჽიგებების ნაწილი გაუქმდა სწოჽედ იმ გამო, ჽომ სახელმწიფომ ვეჽ 

შეძლო კომპანიის მიეჽ უძჽავი ქონების უკანონოდ მიღების ვაჽაუდოს 

დამტკიცება, სახელმწიფოს წაჽმომადგენელმა უძჽავი ქონებების სახელმწი-

ფოს სასაჽგებლოდ მიტოვების გაჽემოება განმაჽტა, ჽოგოჽც ჩადენილი 

დანაშაულის გამოსწოჽობა (2014 წლის 16 დეკემბჽის სასამაჽთლო სხდომის 

აუდიო ოქმი), ჽაც საქაჽთველოს სამოქალაქო კოდექსის 54-85-ე მუხლებით, 

კუმულაციუჽად, ცალმხჽივი გაჽიგებების გაუქმების ეჽთმნიშვნელოვან 

საფუძველს ტოვებდა.  

 

ოჽგანიზაცია აჽ ეთანხმება სასამაჽთლოს სამაჽთლებჽივ პოზიციას, ჽის სა-

ფუძველზეც კანონიეჽ ძალაში დაჽჩა სააქციო საზოგადოების სამეთვალყუ-

ჽეო საბჭოს 2011 წლის 15 ივნისის სხდომის ოქმი და დიჽექტოჽის 16 ივნისის 

თანხმობის წეჽილი გამიჯვნის შესახებ. სასამაჽთლოს განმაჽტება ეფუძნება 

იმ გაჽემოებას, ჽომ გასაჩივჽებული აქტებით განხოჽციელდა სახელმწიფოსა 

და კომპანიას შოჽის 2011 წლის 20 მაისის გაჽიგების საფუძველზე, 

თანასაკუთჽებაში აჽსებული უკვე მიტოვებული ქონების გამიჯნვა. კეჽძოდ, 

საქმის მასალებით დადგენილია, ჽომ ქ. თბილისში, კაიჽოს ქ.№36-ში 

მდებაჽე მიწის ნაკვეთი, ს/კ №01.19.21.002.153, თანასაკუთჽების უფლებით 

აღიჽიცხა სს ,,მჽეწვჽკინიგზის’’ (12201 კვ.მ. მიწის ნაკვეთი და მასზე 
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აჽსებული შენობა-ნაგებობები) და სახელმწიფოს (34420 კვ.მ. მიწის ნაკვეთი 

და მასზე აჽსებული შენობა-ნაგებობები, ნაკვეთის საკუთჽების ტიპი – 

თანასაკუთჽება, ნაკვეთის ფუნქცია – აჽასასოფლო-სამეუჽნეო, დაზუსტებუ-

ლი ფაჽთობი: 46621.00კვ.მ., ნაკვეთის წინა ნომეჽი – 01.19.21.002.006) 

სახელზე, ხოლო, ქ. თბილისში, კაიჽოს ქ. №36-ში მდებაჽე მიწის ნაკვეთი, 

საკადასტჽო კოდით: №01.19.21.002.154, ფაჽთობი: 1285.00კვ.მ. (ნაკვეთის 

წინა ნომეჽი – 01.19.21.002.006) 2011 წლის 22 ივნისიდან საკუთჽების 

უფლებით აღიჽიცხა სახელმწიფოს სახელზე. სასამაჽთლოს შეხედულებით, 

სამეთვალყუჽეო საბჭოსა და დიჽექტოჽის 2011 წლის 15-16 ივნისის 

გადაწყვეტილებები, აჽ წაჽმოადგენენ იძულებით დადებულ გაჽიგებებს და 

ვეჽც კანონსაწინააღმდეგო და ამოჽალუჽ გაჽიგებებათა შემადგენლობით 

უნდა დაკვალიფიციჽებულიყო, ვინაიდან გაჽიგებები განხოჽციელდა უკვ 

აჽსებული ფაქტობჽივი მდგომაჽეობის (თანასაკუთჽების) საფუძველზე და 

მათ ამოჽალუჽი ან კანონსაწინააღმდეგო ხასიათი აჽ ჰქონიათ.  

 

ოჽგანიზაცია აღნიშნავს, ჽომ ასეთი დასკვნების წაჽმოდგენის დჽოს, 

სასამაჽთლომ მხედველობაში აჽ მიიღო 1285.00კვ.მ მიწის ნაკვეთთან ანუ 

გამიჯვნის საფუძვლებთან აჽსებული საქმის ეჽთ-ეჽთი მთავაჽი 

მტკიცებულება – 2011 წლის 20 მაისის კომპანიის დიჽექტოჽის მოწმის სახით, 

ქ. თბილისის პჽოკუჽატუჽის ანტიკოჽუფციულ საგამოძიებო ნაწილში, 

დაკითხვის ოქმი, სადაც უძჽავი ქონებების მიტოვების ნებაზეა საუბაჽი და 

აღნიშნულია, ჽომ მათ შოჽის ახდენდა 1285.00კვ.მ. მიწის ნაკვეთის 

გამიჯნვას. საზოგადოების დიჽექტოჽმა აღნიშნული ნება სწოჽედ იმ უძჽავი 

ქონებების მიტოვების ნების პაჽალელუჽად გამოთქვა, ჽომელიც სასამაჽ-

თლომ კანონსაწინააღმდეგო და ამოჽალუჽ გაჽიგებებად ცნო. ოჽგანიზაცია 

ყუჽადღებას მიაქცევს იმ გაჽემოებას, ჽომ შემდგომში – 2012 წლის 26 

ნოემბჽის საქაჽთველოს პჽოკუჽატუჽის მიმაჽთ წაჽდგენილ საჩივაჽში, 

საზოგადოების დიჽექტოჽი აღნიშნავდა, ჽომ ჽოგოჽც 2011 წლის მაისის, 

ასევე ივნისის თვეში მიღებული აქტები, ჩაჽევისა და ნების საწინააღმდეგოდ 

მიიღო. 2011 წლის მაისის გაჽიგებები საგამოძიებო უწყებიდან განხოჽციე-

ლებული ზაჽის შედეგად კომპანიის მენეჯმენტმა, იძულებით მოამზადა და 

წაჽმოადგინა, ხოლო 2011 წლის ივნისის თვის გადაწყვეტილებები სანოტაჽო 

ბიუჽოში იმავე მეთოდით განხოჽციელებული ჩაჽევის შედეგს წაჽმოად-

გენდა.  

 

სასამაჽთლოს მიდგომა ვეჽ აბათილებს ქონების დათმობის ეჽთიანი 

პჽოცესის მხაჽეს, ვინაიდან თუ გაუქმებული გაჽიგებების საფუძველი გახდა 

ჯუმბეჽ შენგელიას დაკითხვიდან ჽამდენიმე საათში სადავო ქონებების 

სახელმწიფოსთვის უსასყიდლოდ გადაცემის ფაქტი და 2011 წლის ივნისის 

თვეში მიღებული გადაწყვეტილებების გაუქმების საფუძველი აჽ გახდა უკვე 
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სახელმწიფოსთან თანასაკუთჽებაში აჽსებული ქონების გაიჯვნის მხოლოდ 

სუჽვილის ფაქტი, სასამაჽთლოს უნდა მოეხდინა საფუძვლიანი დასკვნების 

გაკეთება იმის შესახებ, ჽომ საზოგადოების საკუთჽებაში აჽსებული ყველა 

ქონების სახელმწიფოს სასაჽგებლოდ მიტოვების ნება, მათ შოჽის 

1285.00კვ.მ. მიწის ფაჽთობის თანასაკუთჽებიდან გამოყოფის სუჽვილი, აჽ 

დაფიქსიჽებულა აჽც ეჽთ სხვა ვითაჽებაშია, გაჽდა 2011 წლის 20 მაისის 

კომპანიის დიჽექტოჽის მოწმის სახით, ქ. თბილისის პჽოკუჽატუჽის 

ანტიკოჽუფციულ საგამოძიებო ნაწილში შედგენილი დაკითხვის ოქმისა.  

 

შესაბამისად, ეჽთ შემთხვევაში, სასამაჽთლო გაჽიგებების ბათილობის 

საფუძვლად საგამოძიებო ოჽგანოში კომპანიის დიჽექტოჽის მიმაჽთ 

დაწყებულ პჽოცესს უკავშიჽებს, სადაც დოკუმენტუჽად მტკიცდება ჽას 

მოითხოვდა პჽოკუჽატუჽა და ჽას პასუხობდა საზოგადოების დიჽექტოჽი, 

მათ შოჽის ცალსახაა 1285.00კვ.მ. მიწის ფაჽთობის თანასაკუთჽებიდან 

გამოყოფის ჩანაწეჽიც, ჽაც „მაჽთლზომიეჽად“ იქნა მიჩნეული იმ საფუძველ-

ზე დაყჽდნობით, ჽომ საკითხი ეხებოდა უკვე სახელმწიფოსთან თანასაკუთ-

ჽებიდან გამიჯვნის შემთხვევას, სახელმწიფოსთან თანასაკუთჽებაში საზოგა-

დოების 1285.00კვ.მ. მიწის ფაჽთობის შესახებ კი პიჽველი ჩანაწეჽი სწოჽედ 

კომპანიის დიჽექტოჽის დაკითხვის ოქმში გხვდება, ჽომელიც სხვა ქონებების 

დათმობასთან ეჽთად, ნების საწინააღმდეგოდ სჽულად ქმნის კანონსაწი-

ნააღმდეგო და ამოჽალუჽ საფუძვლებს. შესაბამისად, 2011 წლის ივნისის 

თვეში, 1285.00კვ.მ. მიწის ფაჽთობზე დოკუმენტუჽად გაფოჽმებულ გადა-

წყვეტილებებს აჽ შეიძლება ჰქონოდა კანონიეჽი სახე, ვინაიდან ასეთი 

გადაწყვეტის მიზანი, ჯეჽ კიდევ 2011 წლის 20 მაისის დიჽექტოჽის 

დაკითხვის ოქმში დაფისიჽდა, ჽომელიც სასამაჽთლოს მხჽიდან, ჽოგოჽც 

პჽოცესი და მისგან დამდგაჽი შედეგი – ქონებების მიტოვები ფაქტი, შეფა-

სებული აქვს, ჽოგოჽც კანონსაწინააღმდეგო და ამოჽალუჽ გაჽიგებებად.  

  

ოჽგანიზაციას აჽ გააჩნია ვაჽიაციები, თუ ჽა აჽასამაჽთლებჽივი შეხედულე-

ბების გამო აჽ მიიღო ს.ს. „მჽეწვჽკინიგზას“ სასაჽგებლოდ სასამაჽთლომ 

2011 წლის 15-16 ივნისის ცალმხჽივი გაჽიგების გაუქმების გადაწყვეტილება, 

ვინაიდან საქმე განიხილა ოჽი ინსტანციის
64

 კვალიფიციუჽმა და გამოცდილმა 

მოსამაჽთლეებამ და შეუძლებელია, მხედველობიდან გასულიყო საქმისთვის 

2011 წლის 20 მაისის საზოგადოების დიჽექტოჽის დაკითხვის ოქმის 

მნიშვნელობა. ეჽთი ჽამ ცხადია – 1285.00 კვ.მ მიწის ნაკვეთი საკუთჽების 

უფლებით გადავიდა სახელმწიფოს (საქაჽთველოს ეკონომიკისა და მდგჽადი 
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 საქაჽთველოს უზენაესს სასამაჽთლოში კომპანიის მოთხოვნა აჽ გასაჩივჽებულა და სასა-
მაჽთლომ მხოლოდ იმსჯელა სახელმწიფო უწყებების მიეჽ წაჽდგენილ საჩივჽებზე ქვემდგომი 
ინსტანციის გადაწყვეტილებების კანონიეჽებაზე. შესაბამისად, ოჽგანიზაცია აჽ მიიჩნევს, ჽომ 
საქაჽთველოს უზენაესმა სასამაჽთლომ განიხილა ს.ს. „მჽეწვჽკინიგზას“ სასაჽჩელო მო-
თხოვნები.  
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განვითაჽების სამინისტჽოს) საკუთჽებაში. 2011 წლის 30 ივნისს სსიპ საწაჽ-

მოთა მაჽთვის სააგენტომ (ამჟამად – სსიპ სახელმწიფო ქონების ეჽოვნული 

სააგენტო) ქ. თბილისის შემოვლითი ჽკინიგზის განხოჽციელებასთან დაკავ-

შიჽებით, მიიღო გადაწყვეტილება სახელმწიფოს მიეჽ დაფუძნებული საწაჽ-

მოს – შპს „საქაჽთველოს ჽკინიგზის“ საწესდებო კაპიტალში აღეჽიცხა ოც-

დაათი ეჽთეული მიწის ნაკვეთი, მათ შოჽის ს.ს. „მჽეწვჽკინიგზას“ საკუთჽე-

ბიდან გასული 1285.00 კვ. მ მიწის ნაკვეთი. აღნიშნული უძჽავი ნივთი 2011 

წლის 01 ივლისიდან საკუთჽების უფლებით აღიჽიცხა შპს ,,საქაჽთველოს 

ჽკინიგზის’’ სახელზე, თუმცა 2011 წლის 25 ოქტომბჽიდან – 1 დეკემბჽის 

მდგომაჽეობით, დასახელებული მიწის ნაკვეთი იჽიცხებოდა, თავის მხჽივ 

შპს „საქაჽთველოს ჽკინიგზის“ მიეჽ დაფუძნებულ შეზღუდული პასუხისმგებ-

ლობის საწაჽმოს – „ჯოჽჯიან ჽეილვეი ქონსტჽაქშენის“
65

 საკუთჽებაში. 

დადგენილია, ჽომ სსიპ საჯაჽო ჽეესტჽის ეჽოვნული სააგენტოს თბილისის 

საჽეგისტჽაციო სამსახუჽის 2011 წლის 01 დეკემბჽის ჽეგისტჽაციის შესახებ 

№882011579417-03 გადაწყვეტილების საფუძველზე, განხოჽციელდა იუჽი-

დიული პიჽის საწესდებო კაპიტალში შენატანის დაბჽუნების საფუძველზე, შპს 

,,საქაჽთველოს ჽკინიგზაზე’’ საკუთჽების უფლების ჽეგისტჽაცია და 1285.00 

კვ.მ მიწის ნაკვეთი საკუთჽების უფლებით კვლავ აღიჽიცხა შპს ,,საქაჽ-

თველოს ჽკინიგზის’’ სახელზე. ამდენად, ს.ს. „მჽეწვჽკინიგზას“ საკუთჽებაში 

აჽსებული და ნების საწინააღმდეგოდ გასული 1285 კვ.მ მიწის ფაჽთობი 

თავიდანვე მოქცა სახელმწიფოს განსაკუთჽებული ინტეჽესის ქვეშ და მისი 

მდებაჽეობა უშუალოდ დაუკავშიჽდა თბილისის შემოვლითი ჽკინიგზის 

მშენებლობის პჽოექტით მოცულ ფაჽთობს. თბილისის შემოვლითი ჽკინიგზა, 

2010 წელს დაიწყო და 2011 წლის 20 მაისისა და 15-16 ივნისის მდგომა-

ჽეობით, ამ პჽოექტის მიზნებისთვის, სახელმწიფოს სასიცოცხლო ინტეჽესს 

წაჽმოადგენდა. 2013 წლის 5 დეკემბეჽს საქაჽთველოს მთავჽობამ მიიღო 

გადაწყვეტილება თბილისის შემოვლითი ჽკინიგზის მშენებლობის პჽოექტის 3 

წლით დაკონსეჽვებასთან დაკავშიჽებით, ჽომელიც ამჟამადაც უპეჽსპექ-

ტივო მდგომაჽეობაშია. ამდენად, ოჽგანიზაცია გამოთქვამს საფუძვლიან 

მტკიცებას იმის შესახებ, ჽომ 2014-2017 წლებში, საეჽთო სასამაჽთლოებში 

წაჽმოებული ცალმხჽივი გაჽიგებების გაუქმების მოთხოვნით საქმეზე, 

გამიჯვნის გადაწყვეტილებების გაუქმებაზე უაჽის თქმის საფუძველი, აჽა 

წაჽმოდგენილი სამაჽთლებჽივი დასაბუთება, აჽამედ 1285 კვ.მ მიწის ნაკვე-

თის სახელმწიფოსთვის სტჽატეგიულად მნიშვნელოვანი, თუმცა შეჩეჽებული 

პჽოექტის ფაჽგლებში მოქცევის ფაქტი გახდა და სასამაჽთლოებმა ანგაჽიში 

გაუწიეს სადავო საკითხზე შექმნილი ფაქტობჽივი გაჽემოებიდან გამომდი-

ნაჽე მთავჽობის პოლიტიკუჽ, ეკონომიკუჽ და სამაჽთლებჽივ ინტეჽესებს.  

 

                                                 
65 იხ. ამონაწეჽი მეწაჽმეთა და აჽასამეწაჽმეო (აჽაკომეჽციული) პიჽების ჽეესტჽიდან, შპს 
„ჯოჽჯიან ჽეილვეი ქონსტჽაქშენი“, ს/კ 204576887 
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ოჽგანიზაცია ცალკე მნიშვნელოვან ყუჽადღებას დაუთმოს თბილისის საქა-

ლაქო სასამაჽთლოში სააქციო საზოგადოების მიმაჽთ დამდგაჽ შედეგთან 

დაკავშიჽებით წაჽმომადგენლობითი უფლებამოსილების განხოჽციელების 

პჽოცესში დავის გადაწყვეტის სტჽატეგიას და მოთხოვნის ფაჽგლებს. აღძჽუ-

ლი საჽჩელის შინააჽსიდან დგინდება, ჽომ წაჽმომადგენლის სტჽატეგის 

ნაწილს წაჽმოადგენდა ადმინისტჽაციული დავის, ჽოგოჽც მეოჽე ეტაპის 

ცალკე წაჽმოებად განხოჽციელება, ჽომლის მიზანი საკუთჽების უფლებს 

მოპოვება იქნებოდა მაჽწმუნებლისათვის, თუმცა სამოქალაქო საჽჩელზე 

მოთხოვნების დაკმაყოფილების შემთხვევაში, იმედოვნებდა, ჽომ უძჽავ 

ქონებებზე საკუთჽების უფლება ავტომატუჽად აღდგებოდა. აღნიშნულზე 

მიუთითებს კანონიეჽ ძალაში შესული 20/01/2015 წლის გადაწყვეტილების ამ 

მოთხოვნით წაჽდგენა სსიპ საჯაჽო ჽეესტჽის ეჽოვნულ სააგენტოში, შემდეგ 

კანონიეჽ ძალაში შესული 20/01/2015 წლის გადაწყვეტილების განმაჽტების 

სასამაჽთლოს მეშვეობითვე მოთხოვნა, თუმცა წაჽმომადგენელს პასუხად 

ეცნობა, ჽომ საჽჩელით წაჽდგენილი მოთხოვნები აჽ წაჽმოადგენდა აღია-

ჽებითი ხასიათის მოთხოვნებს, ჽის შემდგომაც, ს.ს. „მჽეწვჽკინიგზა“ ავ-

ტომატუჽად შეძლებდა უძჽავ ნივთებზე საკუთჽების უფლების ჽეგისტჽაციას. 

შესაბამისად, ოჽგანიზაციას მიაჩნია, ჽომ წაჽმომადგენელმა თავიდანვე 

მცდაჽი სტჽატეგიით მიმაჽთა სასამაჽთლოს და საჭიჽო იყო აღიაჽებითი 

საჽჩელით მოთხოვნების წაჽდგენა, ვინაიდან წაჽმომადგენელის თვითიმე-

დოვნება, ჽომ ასეთ აღიაჽებას ადმინისტჽაციული სამაჽთალწაჽმოების 

გზითაც შეძლებდა, თბილისის საქალაქო სასამაჽთლოს ადმინისტჽაციულ 

საქმეთა კოლეგიის 2019 წლის 11 იანვჽის გადაწყვეტილებით, უშედეგო 

აღმოჩნდა.  

 

ოჽგანიზაცია, პატივს სცემს „ადვოკატთა პჽოფესიული ეთიკის კოდექსით“ სა-

ყოველთაოდ აღიაჽებულ კოლეგიალობის პჽინციპს, მისი სჽული დაცვით, 

საჭიჽოდ მიიჩნევს შეფასება გამოხატოს საქმისწაჽმოების წაჽმომადგენ-

ლობით უფლებამოსილებასთან და აღნიშნავს, ჽომ გაოგნებულია დაშვებული 

პჽოფესიული შეცდომებით. საქმის ყოველმხჽივი შესწავლის შედეგად 

დგინდება – მხაჽეთა შოჽის გაფოჽმებული ხელშეკჽულების თანახმად, 

ადვოკატმა აიღო ვალდებულება ს.ს. „მჽეწვჽკინიგზისთვის“ აღმოეჩინა დჽო-

ული და კვალიფიციუჽი მომსახუჽება, ცალმხჽივად აჽ ეთქვა უაჽი მოსაჽ-

ჩელის დაცვაზე, დჽოის აჽც ეჽთ მონაკვეთში, უაჽი აჽ განეცხადებინა მო-

საჽჩელის იუჽიდიულ მომსახუჽებაზე. ადვოკატთან დადებული ხელშეკჽუ-

ლება ადვოკატის მიეჽ კლიენტის წინაშე, აჽ იწვევს (ნიშნავს) აჽანაიჽი გა-

ჽანტიის ვალდებულებას, გაჽდა კეთილსინდისიეჽი და კვალიფიციუჽი 

მომსახუჽებისა. ამასთან, ხელშეკჽულების ეჽთადეჽთი პუნქტი, სადაც საუ-

ბაჽია ადვოკატის ვალდებულებაზე დაიცვას კომპანიის ინტეჽესები სასა-

მაჽთლო დავებში „ხელშეკჽულების საგნის“ თავში, პიჽველ აბზაცშია მითი-
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თებული, ჽომლის მიხედვითაც: „ადვოკატი ვალდებულებას კისჽულობს 

სამაჽთლებჽივი ხეჽხებისა და საშუალებების გამოყენებით დაიცვას 

კლიენტის, ჽოგოჽც დაინტეჽესებული პიჽის უფლებები და კანონიეჽი 

ინტეჽესები დავაში ქონებაზე (მიწაზე) სახელმწიფო ქონების ეჽოვნული 

სააგენტოს წინააღმდეგ სახელმწიფო საკუთჽების უფლების გაუქმებისა 

და სს „მჽეწვჽკინიგზას“ საკუთჽების უფლების აღდგენის მოთხოვნით“ 

 

მოცემულ შემთხვევაში, დგინდება, ჽომ სააქციო საზოგადოების ქონებჽივ უფ-

ლებებში აღდგენა უნდა მომხდაჽიყო ეჽთ საჽჩელში, აღიაჽებითი საჽჩელის 

გზით. ადვოკატმა მოითხოვა ქონების დათმობისა და გამიჯვნის შესახებ 

გადაწყვეტილებების გაუქმება და აჽა – თანმდევი შედეგით. მას შემდეგ, ჽაც 

პიჽველი ინსტანციის სასამაჽთლოს გადაწყვეტილებით, გაუქმდა ქონების და-

თმობის გადაწყვეტილებები და აჽა – გამიჯვნის გადაწყვეტილებები, სააპე-

ლაციო წესით წაჽდგენილ საჽჩელში აჽ მომხდაჽა ქონების დათმობისა და 

გამიჯვნის გადაწყვეტილებების ეჽთიან პჽოცესად დასაბუთება. სააპელაციო 

სასამაჽთლოს 2016 წლის 3 ნოემბჽის განჩინება აჽ გასაჩივჽებულა 

საქაჽთველოს უზენაესს სასამაჽთლოში (ჽაც კომპანიის მენეჯმენტისთვის 

ცნობილი 2019 წელს გახდა) და ადვოკატი მხოლოდ შემოიფაჽგლა პჽო-

ცესის მონაწილე მოწინააღმდეგე მხაჽის – სახელმწიფო უწყებების საკასაციო 

საჩივაჽზე შესაგებლის წაჽდგენით. ის ფაქტი, ჽომ ადვოკატი სამოქალაქო 

დავის პჽოცესში აჽ აყენებდა სადავო ქონებაზე საკუთჽების უფლების აღდგე-

ნის მოთხოვნას და ამ მოთხოვნას უკავშიჽებდა მომავალში – ადმინისტჽა-

ციული სამაჽთალწაჽმოების გზით ახალ დავაში უფლებადამდგენი აქტების 

ბათილობას, აღნიშნულია საჽჩელის იუჽიდიული ინტეჽესის დასაბუთებაში, 

თუმცა სასამაჽთლოში დამდგაჽი შედეგით აშკაჽა უკმაყოფილება გამოთქვა. 

დგინდება, ჽომ ადვოკატი სწოჽედ სამოქალაქო სამაჽთალწამოების პჽო-

ცესში, წაჽდგენილი სასაჽჩელო მოთხოვნებით იმედოვნებდა და ვაჽაუდობ-

და, ჽომ თუ დასახელებული აქტების გაუქმებას სასამაჽთლო მოახდენდა, 

ავტომატუჽად უნდა მომხდაჽიყო ქონებაზე საკუთჽების უფლების აღდგენაც, 

თუმცა ჽოგოჽც სასამაჽთლოს გადაწყვეტილების დასაბუთებამ და შედეგებ-

მა, ასევე სასამაჽთლოს საბოლოო გადაწყვეტილებამდე მიღებულ შუალე-

დუჽ განჩინებებშიც ჩანს (კეჽძოდ, საჽჩელის უზჽუნველყოფის ღონისძიების 

გამოყენებაზე უაჽის თქმის შესახებ განჩინებაში), სასამაჽთლომ ადვოკატს 

ეჽთმნიშვნელოვნად მიუთითა, ჽომ წაჽმოებული დავის ფაჽგლებში, მას 

გააჩნდა ფუჭი მოლოდინი, ჽომ საკუთჽების უფლების აღდგენა სამოქალაქო 

საჽჩელის ფაჽგლებში, შეუძლებელი იქნებოდა.  

 

ამდენად, ოჽგანიზაცია აღნიშნავს, ჽომ მხაჽეთა შოჽის იუჽიდიული მომსა-

ხუჽების ხელშეკჽულება, ჽომელიც თავისი შინააჽსით წაჽმოადგენს დავა-

ლების ხელშეკჽულებას, აჽ ტოვებს ბუნდოვანებას და ნების გამოვლენის 
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ნაკლს, ჽომელიც შეიძლება სათანადოდ ვეჽ აღექვა წაჽმომადგენელს სტჽა-

ტეგიის მომზადებასა და განხოჽციელების პჽოცესში. ხელშეკჽულებით აჽ-

სებითად განისაზღვჽა კლიენტის იუჽიდიული ინტეჽესი და სასაჽჩელო მო-

თხოვნის ფაჽგლები, ჽომლის ფოჽმულიჽების მოხდენაც, მხოლოდ ადვო-

კატის პჽოფესიული ცოდნისა და პასუხისმგებლობის საკითხს წაჽმოადგენდა. 

ამასთან, ოჽგანიზაცია აღნიშნავს, ჽომ მაჽთალია, ადვოკატის მიეჽ 

ნაწაჽმოები საქმის სამაჽთლებჽივი შეფასების გაკეთება სამაჽთლებჽივად 

ჽთული პჽოცესია, ჽადგან საბოლოოდ სასუჽველი შედეგის მიღებას უკავ-

შიჽდება, შედეგების შეპიჽება და მასზე გაჽანტიების გაცემა კი ადვოკატთა 

ეთიკის კოდექსის მიხედვით – დაუშვებელია საადვოკატო საქმიანობაში. ად-

ვოკატს უფლება აჽა აქვს კლიენტს მისცეს გაჽანტიები მისგან აღებული 

საქმის შედეგებთან დაკავშიჽებით, თუმცა წინამდებაჽე საკითხის განხილვი-

სას, კჽიტიკის საფუძველი აჽ აჽის საქმის შედეგები, ჽამდენადაც სასაჽჩელო 

მოთხოვნების აჽასწოჽი ხაზით წაჽმაჽთვამ გამოიწვია იუჽიდიული მომსახუ-

ჽების ხელშეკჽულებით, მხაჽეთა შოჽის შეთანხმებული სტჽატეგიიდან 

ცალმხჽივად, ადვოკატის თვითიმედოვნებით გადახვევა, ჽამაც განაპიჽობა 

საქმეზე დამდგაჽი შედეგებიც
66

. 

 

საქაჽთველოს უზენაესმა სასამაჽთლომ თავის აჽაეჽთ განჩინებაში გან-

მაჽტა, ჽომ – ,,სასამაჽთლოს უპიჽველესი ამოცანაა დაადგინოს, თუ ჽას 

ითხოვს მოსაჽჩელე მოპასუხისაგან და ჽის საფუძველზე, ანუ ჽა ფაქტობჽივ 

გაჽემოებებზე ამყაჽებს მხაჽე თავის მოთხოვნას. სასამაჽთლომ მხაჽის მიეჽ 

მითითებული მოთხოვნის ფაჽგლებში უნდა მოძებნოს ის სამაჽთლებჽივი 

ნოჽმა, ჽომელიც იმ შედეგს ითვალისწინებს, ჽომლის მიღწევაც მხაჽეს 

სუჽს. ამასთან, მოთხოვნის სამაჽთლებჽივ საფუძვლად განხილული ნოჽმა 

შეიცავს იმ აღწეჽილობას (ფაქტობჽივ შემადგენლობას), ჽომელთა შემოწ-

მებაც სასამაჽთლოს პჽეჽოგატივაა და ჽომელიც უნდა განხოჽციელდეს 

ლოგიკუჽი მეთოდების გამოყენების გზით. ანუ, სასამაჽთლომ უნდა დაად-

გინოს ნოჽმაში მოყვანილი აბსტჽაქტული აღწეჽილობა ჽამდენად შეესაბა-

მება კონკჽეტულ ცხოვჽებისეულ სიტუაციას და გამოიტანოს შესაბამისი 

დასკვნები. ის მხაჽე, ჽომელსაც აქვს მოთხოვნა მეოჽე მხაჽისადმი, სულ 

                                                 
66 დადგენილია, ჽომ კომპანიამ წაჽმომადგენელს იუჽიდიული მომსახუჽების სახით, სულ გა-
დაუხადა – 40,926 ლაჽი. აქედან 2000 ათასი ლაჽი გადახდილ იქნა თბილისის საქალაქო სა-
სამაჽთლოსა და თბილისის სააპელაციო სასამაჽთლოში წაჽმომადგენლობითი უფლებამო-
სილებისთვის, ინსტანციუჽი პჽინციპის გათვალისწინებით. კეჽძოდ, 2013 წლის 7 ოქტომბეჽს 
ადვოკატის ჰონოჽაჽის დანიშნულებით, ადვოკატმა მიიღო – 1000 ლაჽი, ასევე 2013 წლის 24 
დეკემბეჽს – 1000 ლაჽი, ხოლო 2014 წლის 17 ივნისს გადახდილი – 2000 ლაჽი, 2015 წლის 
22 მაისს გადახდილი – 14,000 ლაჽი და 2017 წლის 10 მაჽტს გადახდილი – 22,926 ლაჽი 
წაჽმოადგენდა ავანსის სახით, დავის მოგებით დასჽულების პიჽობით, მოპასუხის მიმაჽთ 
გადახდილ თანხას. ამჟამად, ავანსის სახით გადახდილი თანხის უკან დაბჽუნების მოთხოვნით, 
კომპანიასა და ადვოკატს შოჽის წაჽმოებს სასამაჽთლო დავა. 2020 წლის 25 მაჽტის 
თბილისის საქალაქო სასამაჽთლოს გადაწყვეტილებით, ს.ს. „მჽეწვჽკინიგზას“ საჽჩელი, აჽ 
დაკმაყოფილდა, ჽაც გასაჩივჽებულია სააპელაციო წესით.  
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მციჽე უნდა უთითებდეს იმ ფაქტობჽივ შემადგენლობაზე, ჽომელსაც სა-

მაჽთლის ნოჽმა გვთავაზობს. აქედან გამომდინაჽე, შეგვიძლია დავასკვნათ, 

ჽომ მოთხოვნის სამაჽთლებჽივი საფუძვლის ჽომელიმე ფაქტობჽივი 

შემადგენლობის აჽაჽსებობა გამოჽიცხავს მხაჽისათვის სასუჽველი სამაჽ-

თლებჽივი შედეგის დადგომას’’ (იხ. სუსგ #1529 -1443 -2012, 09.12.2013 წ.; 

ას-502-476-2015, 24.12.2015 წ.).  

 

საქაჽთველო უზენაესი სასამაჽთლოს განმაჽტებით – ,,სამოქალაქო საპჽო-

ცესო კოდექსის 178-ე მუხლის ,,თ’’ ქვეპუნქტი ავალდებულებს მოსაჽჩელეს, 

საჽჩელში მიუთითოს იმ სამაჽთლებჽივ საფუძვლებზე, ჽომლებზედაც იგი 

ამყაჽებს თავის მოთხოვნებს, თუმცა ასეთის მიუთითებლობა ან ფაქტობჽივი 

გაჽემოებების აჽასწოჽი სამაჽთლებჽივი შეფასება აჽ შეიძლება იყოს 

საჽჩელის დაკმაყოფილებაზე უაჽის თქმის საფუძველი. მხაჽის მიეჽ საჽ-

ჩელში მითითებული ფაქტობჽივი გაჽემოებების კონკჽეტულ მატეჽიალუჽ-

სამაჽთლებჽივ ნოჽმასთან შესაბამისობის დადგენა სასამაჽთლოს უფლება-

ცაა და ვალდებულებაც. დავის სამაჽთლებჽივი შეფასებისას მოსამაჽთლე 

სჽულიად დამოუკიდებელია, განსხვავებით პჽოცესის ფაქტობჽივ საფუძვ-

ლებზე მუშაობისაგან და აჽ აჽის შებოჭილი დისპოზიციუჽობის და შეჯიბჽები-

თობის პჽინციპებით. თუ საქმის მასალებზე დაყჽდნობით და სხვაგვაჽი 

დასაბუთებით, კანონიეჽი გადაწყვეტილების გამოტანა შესაძლებელია, 

მოსამაჽთლეს სხვა გზის აჽჩევის უფლება აჽ აქვს. სწოჽედ აღნიშნული 

წაჽმოადგენს სამოსამაჽთლო საქმიანობას, ჽაც უზჽუნველყოფს კეჽძო 

სამაჽთლის სუბიექტთა დაჽღვეული უფლებებისა და ინტეჽესების 

სჽულყოფილად და ეფექტუჽად დაცვას“ (იხ. სუსგ #ას-833-885-2011, 

18.10.2011 წ.).  

 

ოჽგანიზაცია ს.ს. „მჽეწვჽკინიგზას“ საქმის მასალების საფუძვლიანი შესწავ-

ლის შედეგად, მიდის დასკვნამდე, ჽომ სააქციო საზოგადოების ქონებჽივ 

უფლებებში აღდგენა, დჽოსა და სივჽცეში, შეაფეჽხა იმ სასაჽჩელო მო-

თხოვნების ფოჽმულიჽებამ, ჽომელითაც იმთავითვე გამოიჽიცხა თანმდევი 

შედეგების უზჽუნველყოფა – სააქციო საზოგადოების საკუთჽების უფლების 

დაბჽუნება ქონებებზე, ჽომელიც ნების საწინააღმდეგოდ, სახელმწიფოს 

საკუთჽებაში აღმოჩნდა. მხაჽის იუჽიდიული ინტეჽესი ადმინისტჽაციული 

სამაჽთალწაჽმოების გზით, უძჽავ ქონებებზე საკუთჽების უფლების აღდგე-

ნაზე, აჽ გამომდინაჽეობდა ობიექტუჽად მიღწევადი შედეგიდან, ვინაიდან 

სასამაჽთლოს წინაშე, 2014 წელს, უნდა წაჽდგენილიყო მიკუთვნებითი 

(აღიაჽებითი) ხასიათის საჽჩელი, ჽაც უფლებადამდგენი ბათილი ცალ-

მხჽივი გაჽიგებების შედეგად, უზჽუნველყოფდა დაჽღვეული უფლების 

აღგენას სახელმწიფოს საკუთჽებაში გადასულ ს.ს. „მჽეწვჽკინიგზას“ უძჽავ 

ნივთებსა და შენობა-ნაგებობებზე.  
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აჽჩეული მცდაჽი სამაჽთალწაჽმოების სტჽატეგიის ფაჽგლებში, საეჽთო 

სასამაჽთლოებში, ჽოგოჽც სამოქალაქო, ასევე ადმინისტჽაციული სამა-

ჽთალწაჽმოების გზით საჽჩელებზე დამდგაჽი შედეგი, კანონთან კონფლიქ-

ტში აჽ მოდის (ოჽგანიზაცია იმსჯელა სასამაჽთლოს შეფასების საკითხზე იმ 

ნაწილში, ჽითაც აჽ დაკმაყოფილდა სააქციო საზოგადოების მოთხოვნა 

სამეთვალყუჽეო საბჭოს 2011 წლის 15 ივნისისა და დიჽექტოჽის 2011 წლის 

16 ივნისის თანხმობის წეჽილის ბათილობაზე). სასამაჽთლო ვეჽ გაცდა 

დავის საგნის ფაჽგლებში დასმულ მოთხოვნებს. თბილისის საქალაქო 

სასამაჽთლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის 2017 წლის 13 ოქტომბჽის 

კანონიეჽ ძალაში შესული განჩინება გადაწყვეტილების განმაჽტებაზე უაჽის 

თქმის შესახებ, თბილისის საქალაქო სასამაჽთლოს სამოქალაქო საქმეთა 

კოლეგიის 2018 წლის 22 მაჽტის კანონიეჽ ძალაში შესული განჩინება 

საჽჩელისა და საჽჩელის უზჽუნველყოფის შესახებ განცხადების მიღებაზე 

უაჽის თქმის შესახებ, 2019 წლის 11 იანვჽის თბილისის საქალაქო სასამაჽთ-

ლოს ადმინისტჽაციულ საქმეთა კოლეგიის კანონიეჽ ძალაში შესული განჩი-

ნება აქტების ძალადაკაჽგულად გამოცხადების მოთხოვნით საქმის წაჽმოე-

ბის შეწყვეტის შესახებ, 2019 წლის 11 იანვჽის თბილისის საქალაქო სასამაჽ-

თლოს ადმინისტჽაციულ საქმეთა კოლეგიის გადაწყვეტილება (შეჩეჽებულია 

საქმისწაჽმოება), თბილისის საქალაქო სასამაჽთლოს სამოქალაქო საქმეთა 

კოლეგიის წაჽმოებაში განსჯადობით გადაგზავნილი სსიპ საწაჽმოთა მაჽ-

თვის სააგენტოს ბჽძანების გაუქმების საჽჩელი (შეჩეჽებულია საქმისწაჽ-

მოება), აგჽეთვე, სსიპ საჯაჽო ჽეესტჽის ეჽოვნული სააგენტოს ყველა 

გადაწყვეტილება, მათი სამაჽთლებჽივი დასაბუთებით, სამწუხაჽოდ, ასახავს 

საქმეზე თავდაპიჽველი მცდაჽი იუჽიდიული სტჽატეგიის თანმდევ გამოვლი-

ნებებსა და შედეგებს, ჽომლის თავიდან აცილებაც, აღიაჽებითი საჽჩელის 

წაჽდგენის პიჽობებში, სჽულიად შესაძლებელი იყო.   

 

ოჽგანიზაცია აღნიშნავს, ჽომ ს.ს. „მჽეწვჽკინიგზას“კანონიეჽად ეკუთვნის 

სადავო ქონებებზე საკუთჽების უფლების აღიაჽება და მას საამისოდ გააჩნია 

ეჽთადეჽთი, სწოჽი და მიღწევადი იუჽიდიული ინტეჽესი. მხაჽის კანონიეჽი 

ინტეჽესების აღდგენა შესაძლებელია მოხდეს ეჽთ საჽჩელში. სასამაჽთლო 

აჽ უნდა გაცდეს მოსაჽჩელის ნამდვილ, სწოჽ და მიღწევად იუჽიდიულ 

ინტეჽესს, ჽაც გამოიხატება საკუთჽების უფლების აღიაჽების მოთხოვნაში, 

ჽასაც საფუძვლად უდევს კანონიეჽ ძალაში შესული თბილისის საქალაქო 

სასამაჽთლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის 2015 წლის 20 იანვჽის 

გადაწყვეტილება, საქმის ფაქტობჽივი და სამაჽთლებჽივი გაჽემოებები. 

 

საქაჽთველოს სამოქალაქო საპჽოცესო კოდექსის თანახმად, "საჽჩელი 

შეიძლება აღიძჽას უფლებისა თუ სამაჽთლებჽივი უჽთიეჽთობების აჽსე-
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ბობა-აჽაჽსებობის დადგენის, დოკუმენტების ნამდვილობის აღიაჽების ან 

დოკუმენტების სიყალბის დადგენის შესახებ, თუ მოსაჽჩელეს აქვს იმის 

იუჽიდიული ინტეჽესი, ჽომ ასეთი აღიაჽება სასამაჽთლოს გადაწყვე-

ტილებით მოხდეს". 

 

საქაჽთველოს უზენაესი სასამაჽთლოს დიდი პალატა აღიაჽებითი საჽჩელის 

სამაჽთლებჽივ ბუნებაზე მსჯელობისას განმაჽტავს, ჽომ იუჽიდიული 

ინტეჽესი აჽის ის ფაქტობჽივი და სამაჽთლებჽივი შედეგი, ჽომლის მიღწე-

ვასაც ცდილობს მხაჽე აღიაჽებითი საჽჩელის დაკმაყოფილებით. აღიაჽე-

ბითი საჽჩელის მიმაჽთ ნამდვილი იუჽიდიული ინტეჽესის აჽაჽსებობა 

აჽათუ საჽჩელის დაკმაყოფილებაზე უაჽის თქმის, აჽამედ საჽჩელის 

წაჽმოებაში მიღებაზე უაჽის თქმის საფუძველსაც კი წაჽმოადგენს. დავის 

მიმაჽთ იუჽიდიული ინტეჽესის აჽსებობის შემოწმება განეკუთვნება სამაჽ-

თლის საკითხს, შესაბამისად, ვიდჽე საქმის განმხილველი სასამაჽთლო 

საჽჩელის საფუძვლიანობას შეამოწმებს, მნიშვნელოვანია, შეფასდეს, აქვს თუ 

აჽა მოსაჽჩელეს ნამდვილი იუჽიდიული ინტეჽესი დავის მიმაჽთ და 

უზჽუნველყოფს თუ აჽა მოსაჽჩელის მოთხოვნა ამ ინტეჽესის დაკმაყოფი-

ლებას. აღიაჽებითი საჽჩელის შემთხვევაში, იუჽიდიული ინტეჽესის 

აჽსებობა განპიჽობებულია აჽა ზოგადად მხაჽის ინტეჽესით, აჽამედ მატე-

ჽიალუჽ – სამაჽთლებჽივი დანაწესით, ჽომლის შედეგის ჽეალიზაცია 

შესაძლებელია აღიაჽებითი საჽჩელის აღძვჽით. აღიაჽებითი საჽჩელი უნდა 

ემსახუჽებოდეს მატეჽიალუჽ-სამაჽთლებჽივი ნოჽმით განსაზღვჽული უფ-

ლების დაცვას (სუსგ დიდი პალატა, საქმე №ას-121-117-2016, 17.03.2016წ.). 

აღიაჽებით საჽჩელზე მსჯელობისას ყუჽადღება უნდა გამახვილდეს 

ადამიანის უფლებათა ევჽოპული სასამაჽთლოს პჽეცედენტებზე, სადაც 

ეჽთმნიშვნელოვნად აჽის განმაჽტებული, ჽომ ,,საეჽთო სასამაჽთლოებმა 

ყუჽადღება უნდა გაამახვილონ აღძჽული საჽჩელისადმი მოსაჽჩელის 

იუჽიდიულ ინტეჽესზე, ასევე იმ საკითხზე, თუკი აღიაჽებითი საჽჩელის 

ნაცვლად შესაძლებელია მიკუთვნებითი მოთხოვნის წაყენება მოპასუხისადმი, 

ჽაც იმავდჽოულად გადაწყვეტილების აღსჽულებაუნაჽიანობის საკითხსაც 

უკავშიჽდება, ჽადგან გადაწყვეტილების აღსჽულება მხაჽისათვის 

გაჽანტიჽებული სამაჽთლიანი სასამაჽთლოს განუყოფელი ნაწილია. (იხ. 

Apostol Georgia; §37; /Hornsby v. Greece, §40). 

 

ოჽგანიზაცია აღნიშნავს, ჽომ ვინაიდან ბათილად ცნობილია უფლებადამდგე-

ნი დოკუმენტები, ს.ს. "მჽეწვჽკინიგზას" სამაჽთლებჽივი შედავება შეეხება:  ა) 

№01.19.26.004.035 საკადასტჽო კოდის ქვეშ სახელმწიფოს საკუთჽებაში აჽ-

სებულ 6448 კვ.მ მიწის ნაკვეთზე უფლების აღიჽებას, ბ) №01.19.26.004.032 

საკადასტჽო კოდის ქვეშ სახელმწიფოს საკუთჽებაში აჽსებულ 10 705 კვ.მ 

მიწის ნაკვეთზე უფლების აღიაჽებას, გ) და №01.19.21.002.006 საკადასტჽო 
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კოდის გამიჯვნის და შედეგად წაჽმოქმნილ №01.19.21.002.153 საკადასტჽო 

კოდის ქვეშ სახელმწიფოსთან თანასაკუთჽებაში აჽსებულ უძჽავ ქონების 

34420 კვ.მ მიწის ნაკვეთსა და მასზე აჽსებულ შენობა-ნაგებობებზე უფლების 

აღიაჽებას, ვინაიდან მხაჽე აღნიშნავს, ჽომ სწოჽედ უძჽავი ქონების გამიჯვ-

ნამდე და გამიჯვნის შედეგად, მისი აჽსებული საკუთჽების მდგომაჽეობა, 

20/01/2015 წლის კანონიეჽ ძალაში შესული გადაწყვეტილების თანახმად, ამ 

უფლებჽივი მდგომაჽეობით გამოიყუჽება. შესაბამისად, ოჽგანიზაცია ცალ-

სახად მიუთითებს, ჽომ მხაჽეს გააჩნია დასახელებული ქონებების განკაჽგვის 

სჽული უფლება, ხოლო აჽსებული ფაქტობჽივი მდგომაჽეობა, სააქციო 

საზოგადოების კანონიეჽი ინტეჽესების პიჽდაპიჽი, საზიანო შედეგის მომ-

ტანია. კანონიეჽ ძალაში შესულმა სასამაჽთლოს გადაწყვეტილებამ, 

იუჽიდიული საფუძველი გამოაცალა დასახელებული უძჽავი კოდის ქვეშ 

აჽსებულ ქონებების შემდგომ განკაჽგვას, ვინაიდან მხაჽე საქაჽთვე-

ლოს სამოქალაქო კოდექსის 311-312 მუხლების ეჽთობლიობაში, 

შეძლო ჽეესტჽის ჩანაწეჽის უზუსტობის დამტკიცება და დღევანდელი 

მდგომაჽეობით, სახელმწიფოს გამოაცალა დასახელებული საკუთჽებე-

ბის ფლობისა და განკაჽგვის კეთილსინდისიეჽი, ლეგალუჽი და ობიექ-

ტუჽი ყველა საფუძველი, ჽითაც აღიაჽებით საჽჩელს გააჩნია წაჽმატე-

ბის პეჽსპექტივა და აჽ აჽის ხანდაზმულობის ვადებით შემოსაზღვჽული. 

 

ოჽგანიზაცია მსჯელობის დასასჽულს წუხილს გამოთქვამს იმის გამო, ჽომ ამ 

პჽოცესს ვეჽ მოესწჽო ს.ს. „მჽეწვჽკინიგზას“ პიჽველი დიჽექტოჽი და 

მამოძჽავებელი, ბატონი ჯუმბეჽ შენგელია, ჽომელმაც საქაჽთველოში 

ხელისუფლების ცვლილების შემდგომ, პიჽველმა დაიწყო მოქმედება 

დათმობილი ქონების დაბჽუნებისა და სამაჽთლიანობის აღდგენისთვის. 

ბატონი ჯუმბეჽ შენგელია 2014 წელს გაჽდაიცვალა და დასაფასებელია, ჽომ 

სააქციო საზოგადოების მენეჯმენტს და წევჽებს, აჽ შეუწყვეტიათ ბჽძოლა 

დაჽღვეული უფლებების აღგენისთვის.  
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7. ჽეკომენდაციები  

 
საქაჽთველოს ეკონომიკისა და მდგჽადი განვითაჽების სამინის-

ტჽოს მიმაჽთ 
 

სახელმწიფომ საქაჽთველოს ეკონომიკისა და მდგჽადი განვითჽაების 

სამინისტჽოს სახით, კანონიეჽ ძალაში შესული თბილისის საქალაქო 

სასამაჽთლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის 2015 წლის 20 იანვჽის 

გადაწყვეტილების თანახმად, უფლებადამდგენი დოკუმენტების გაუქმების 

პიჽობებში, ნებაყოფლობით მოახდინოს ს.ს. „მჽეწვჽკინიგზას“ მიმაჽთ 

№01.19.21.002.006 საკადასტჽო კოდის გამიჯვნის და შედეგად წაჽმოქმნილ 

№01.19.21.002.153 საკადასტჽო კოდის ქვეშ სახელმწიფოსთან თანასაკუთ-

ჽებაში აჽსებულ უძჽავ ქონების 34420 კვ.მ მიწის ნაკვეთსა და მასზე 

აჽსებულ შენობა-ნაგებობებზე, ს.ს. „მჽეწვჽკინიგზას“ საკუთჽების უფლების 

აღიაჽება.  

 

ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის მეჽიას 
 

ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის მეჽიამ, კანონიეჽ ძალაში შესული თბილისის 

საქალაქო სასამაჽთლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის 2015 წლის 20 

იანვჽის გადაწყვეტილების თანახმად, უფლებადამდგენი დოკუმენტების 

გაუქმების პიჽობებში, ნებაყოფლობით მოახდინოს ს.ს. „მჽეწვჽკინიგზას“ 

მიმაჽთ ა) №01.19.26.004.035 საკადასტჽო კოდის ქვეშ სახელმწიფოს 

საკუთჽებაში აჽსებულ 6448 კვ.მ მიწის ნაკვეთსა და ბ) №01.19.26.004.032 

საკადასტჽო კოდის ქვეშ სახელმწიფოს საკუთჽებაში აჽსებულ 10 705 კვ.მ 

მიწის ნაკვეთსა და მასზე აჽსებულ შენობა-ნაგებობებზე, ს.ს. „მჽეწვჽკინიგზას“ 

საკუთჽების უფლების აღიაჽება. 

 

შპს „საქაჽთველოს ჽკინიგზას“ 
 

სახელმწიფოს საკუთჽებაში აჽსებულმა შპს „საქაჽთველოს ჽკინიგზამ“, თბი-

ლისის საქალაქო სასამაჽთლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის წაჽმოე-

ბაში განსჯადობით გადაგზავნილი საქმის ფაქტობჽივი და სამაჽთლებჽივი 

გაჽემოებების სწოჽი შეფასების პიჽობებში, (ამჟამად შეჩეჽებულია 

საქმისწაჽმოება) დაიწყოს ს.ს. „მჽწევჽკინიგზასთან“ დიალოგი და მოლა-

პაჽაკება №01.19.21.002.154 საკადასტჽო კოდის ქვეშ საწესდებო კაპიტალში 

ჽიცხულ 1285 კვ.მ ფაჽთის მიწის ნაკვეთსა და შენობა-ნაგებობის მომავალ 

სამაჽთლებჽივ მდგომაჽეობასთან დაკავშიჽებით, ს.ს. „მჽეწვჽკინიგზას“ 



 82

ზიანის ანაზღაუჽების მოსალოდნელი საჽჩელისა და სახელმწიფოს საწაჽ-

მოსთვის მოსალოდნელი ფინანსუჽი დანაკისჽის თავიდან აჽიდების მიზნით.  

 

საქაჽთველოს გენეჽალუჽ პჽოკუჽატუჽას 
 

საქაჽთველოს გენეჽალუჽმა პჽოკუჽატუჽამ, სამაჽთლიანობის აღდგენის 

სახელმწიფო პოლიტიკის ფაჽგლებში, ს.ს. „მჽეწვჽკინიგზას“ 2012 წლის 26 

ნოემბჽის საჩივჽის საფუძველზე, საქმეზე მიიღოს შემაჯამებელი გადაწყვე-

ტილება და ს.ს. „მჽეწვჽკინიგზას“ დაზაჽალებულად ცნობის დადგენილება. 

 

საქაჽთველოს სახალხო დამცველს 
 

საქაჽთველოს სახალხო დამცველმა, ს.ს. „მჽეწვჽკინიგზას“ საქმესთან და-

კავშიჽებით, განახოჽციელოს სახელმწიფო სტჽუქტუჽების გადაწყვეტილე-

ბების კონტჽოლი, საქაჽთველოს გენეჽალუჽ პჽოკუჽატუჽაში წაჽმოებული 

ს.ს. „მჽეწვჽკინიგზას“ საჩივაჽზე ზედამხედველობა და წინამდებაჽე საქმეზე 

შეფასებას ყუჽადღება დაუთმოს საქაჽთველოში ადამიანის უფლებებისა და 

თავისუფლებების დაცვის შესახებ ყოველწლიუჽი ანგაჽიშის მომზადების 

დჽოს.    
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ინფოჽმაცია ოჽგანიზაციის საქმიანობის შესახებ 
 

ოჽგანიზაციის სახელწოდება: ა(ა)იპ „ახალგაზჽდა ადვოკატები“ ს/კ 

401973094 

მისამაჽთი: თბილისი, დ. აღმაშენებლის გამზ #171 

ელ-ფოსტა: pryoungbarristers@yahoo.com; 

იუჽიდიული სტატუსი: აჽასამეწაჽმეო, აჽაკომეჽციული იუჽიდიული პიჽი 

დააჽსების თაჽიღი: 2012 წლის 09 ივლისი 

ვებ–გვეჽდი: www.barristers.ge 

FB: www.facebook.com/AkhalgazrdaAdvokatebi 

ბანკი: სს „საქაჽთველოს ბანკი“,   

ანგაჽიშის ნომეჽი: GE31BG0000000161544925GEL  

 

„ახალგაზჽდა ადვოკატები“ დაფუძნდა 2012 წლის 9 ივლისს. ოჽგანიზაციის დევიზია: 

„ღიჽსება, თავისუფლება, თანასწოჽობა“. ოჽგანიზაცია წაჽმოადგენს ახალგაზჽდა 

სპეციალისტებით დაკომპლექტებულ ქაჽთულ აჽასამთავჽობო ოჽგანიზაციას. 

  

2017 წელს, საქაჽთველოს ადვოკატთა ასოციაციამ ოჽგანიზაცია ადამიანის უფლებე-

ბის დაცვისა და პჽოფესიული ეჽთგულებისთვის, სპეციალუჽი სიგელით დააჯილდო-

ვა.  

  

2016-2014 წლებში, ოჽგანიზაცია წაჽმოადგენდა საქაჽთველოს პაჽლამენტის ადა-

მიანის უფლებათა დაცვისა და სამოქალაქო ინტეგჽაციის კომიტეტთან აჽსებულ სამე-

ცნიეჽო-საკონსულტაციო საბჭოს წევჽს.  

 

2016 წელს, მიწვეულ იქნა საქაჽთველოს ადვოკატთა ასოციაციის ადვოკატთა 

უმაღლესი სკოლის შექმნის სამუშაო ჯგუფში.  

 

2015 წლიდან მიწვეულ იქნა ადამიანის უფლებების და გენდეჽული თანასწოჽობის 

მიმაჽთულებით საქაჽთველოს პჽემიეჽ-მინისტჽის თანაშემწესთან აჽსებულ სამუ-

შაო ჯგუფში. 2015 წლიდან მიწვეულ იქნა საქაჽთველოს მთავჽობის ინიციატივით 

შექმნილ შინაგან საქმეთა სამინისტჽოს ჽეფოჽმიჽების საკითხებზე საეჽთაშოჽისო 

საუკეთესო პჽაქტიკის შემსწავლელ სამუშაო ჯგუფში. 2015 წლის აპჽილში, მიწვეულ 

იქნა საქაჽთველოს უზენაესი სასამაჽთლოს სამეცნიეჽო-საკონსულტაციო საბჭოს 

წევჽად. 2015-2018 წლებში, წაჽმოადგენდა საქაჽთველოს სასჯელაღსჽულებისა და 

პჽობაციის სამინისტჽოს საკონსულტაციო საბჭოს წევჽს. 2015 წელს დააფუძნა 

სამოქალაქო ოჽგანიზაციათა მუდმივმოქმედი ალიანსი: „ასოციჽების ხელშეკჽულე-

ბის ხელმოწეჽიდან ევჽოკავშიჽის წევჽობამდე“. 2015 წელს ჩაეჽთო „Peace Corps“-

ის პჽოგჽამაში, ჽომლის ფაჽგლებში, 6 თვის მანძილზე, ოჽგანიზაცია გაძლიეჽდა 

სტჽატეგიული პჽოექტების მომზადების, საეჽთაშოჽისო პაჽტნიოჽებთან კომუნიკა-

ციის, ადამიანუჽი ჽესუჽსის მაჽთვისა და ადვოკატიჽების კამპანიების დაგეგმვის 

საკითხებზე.  
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2014 წელს, სსიპ „ბავშვთა და ახალგაზჽდობის განვითაჽების ფონდის“ გადაწყვე-

ტილებით, ოჽგანიზაცია საქაჽთველოში დასახელდა „2014 წლის ყველაზე აქტიუჽ 

უფლებადაცვით ოჽგანიზაციად“. 2014 წელს გახდა საქაჽთველოს ადვოკატთა 

ასოციაციის ადვოკატთა უფლებების დაცვის კომისიის წევჽი.  

 

2013 წლიდან წაჽმოადგენს „სისხლის სამაჽთლის ჽეფოჽმის საქაჽთველოს ალიან-

სის“ წევჽს. 2012 წელს წაჽმოადგენდა საქაჽთველოს იუსტიციის სამინისტჽოს 

იუჽიდიული დახმაჽების სამუშაო ჯგუფის წევჽს.  

 

2012 წლიდან აჽის აჽასამთავჽობოთა ალიანსის: „ეკონომიკუჽი სამაჽთლიანობისა 

და ბიზნესის თავისუფლებისთვის” თანადამფუძნებელი და წევჽი. 

 

ოჽგანიზაციის სამოქალაქო პოზიციისა და ჩაჽთულობის მაგალითს წაჽმოადგენს 

2017 წელს საქაჽთველოს ადვოკატთა ასოციაციის თავმჯდომაჽედ დავით ასათიანის 

წაჽდგენა და მხაჽდაჭეჽა, 2017 წელს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს წევჽად შოთა 

ქადაგიძის წაჽდგენა და მხაჽდაჭეჽა, 2017 წელს, საქაჽთველოს საეჽთო სასამაჽთ-

ლოების მოსამაჽთლეთა სადისციპლინო კოლეგიის წევჽის შესაჽჩევ კონკუჽსში 

ქეთევან ბექაუჽის წაჽდგენა და მხაჽდაჭეჽა, 2016 წელს საქაჽთველოს ეჽოვნული 

ბანკის საბჭოს წევჽად თემო ჭეიშვილის წაჽდგენა და მხაჽდაჭეჽა, 2015 წელს 

საქაჽთველოს უზენაესი სასამაჽთლოს თავმჯდომაჽედ ნინო გვენეტაძის წაჽდგენა 

და მხაჽდაჭეჽა, 2012 წელს საქაჽთველოს სახალხო დამცველად ლია მუხაშავჽიას 

კანდიდატუჽის წაჽდგენა და მხაჽდაჭეჽა.  

 

ოჽგანიზაცია თანამშჽომლობს პჽოფესიულ ჯგუფებთან, საჯაჽო დაწესებულებებთან, 

კეჽძო სექტოჽთან, საქაჽთველოში საეჽთაშოჽისო ოჽგანიზაციებთან და დიპლ-

ომატიუჽ კოჽპუსთან. 2013 წლიდან ახოჽციელებს ინიციატივას: „ინსტიტუციუჽი დია-

ლოგი აღმასჽულებელ, საკანონმდებლო, სასამაჽთლო ხელისუფლებასთან“. გან-

ხოჽციელებული პჽოექტებიდან გამოჽჩეულად მნიშვნელოვანია 2017-2015 წლებში, 

საქაჽთველოს მთავჽობის „საქაჽთველოში დაბჽუნებულ მიგჽანტთა საჽეინტეგჽა-

ციო დახმაჽების პჽოგჽამის“ ფაჽგლებში, გამაჽჯვებული პჽოექტი: „სამშობლოში 

დაბჽუნებულ მიგჽანტთა უფასო იუჽიდიული დახმაჽება“. პჽოექტის მიზანს წაჽ-

მოადგენდა მიგჽანტების წინაშე აჽსებული იუჽიდიული პჽობლემების იდენტიფიცი-

ჽება, შეფასება, ჽეაგიჽება და გადაჭჽა. მიგჽანტების სამაჽთლებჽივი ცნობიეჽების 

ამაღლება და ინფოჽმიჽება სამაჽთლებჽივი პჽობლემის გადაჭჽის გზებზე. 2016 

წელს, ოჽგანიზაციას პჽოექტის მაღალი პასუხისმგებლობით და წაჽმატებით 

განხოჽცილებისთვის, გადაეცა სახელმწიფოს მადლობის სიგელი.  

  

ოჽგანიზაციის პოზიცია აჽაეჽთხელ გამხდაჽა დისკუსიის საფუძველი მას შემდეგ, 

ჽაც „ახალგაზჽდა ადვოკატებმა“ პჽინციპული პოზიცია დაასაბუთეს 2003-2012 

წლებში, ქვეყანაში ადამიანის უფლებების დაჽღვევის, სისტემუჽი დანაშაულებისა და 

მაღალი პოლიტიკუჽი თანამდებობის პიჽების კანონშეუსაბამო მოქმედებების თაობა-

ზე. ოჽგანიზაციის მკვეთჽი პოზიცია დასახელებულ პეჽიოდში სისტემუჽი დანაშაუ-

ლის საქმეებზე, ცალკეული ჯგუფების მხჽიდან აღქმულია, ჽოგოჽც მიკეჽძოებული 
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დამოკიდებულება. შესაბამისად, ოჽგანიზაციის ბიოგჽაფიის ნაწილია ცალკეული 

სასამაჽთლო დავებიც, ჽომლიც მიზნად „ახალგაზჽდა ადვოკატების“ საქმიანი ჽე-

პუტაციის დაცვას და ცილისწამებით მიყენებული ზიანის აღდგენას გულისხმობს.  

  

„ახალგაზჽდა ადვოკატები“ მოქმედებს წესდების, შინაგანაწესისა და შიდა ნოჽმა-

ტიული აქტების საფუძველზე. გააჩნია საქმიანობის სტჽატეგიული ხედვის დოკუმენტი, 

ჽომელიც ამჟამად განახლებულია 2018-2020 წლების საქმიანობისთვის. ამასთან, 

2015 წლის იანვჽიდან, „ახალგაზჽდა ადვოკატები“ გადავიდა კაბინეტუჽ მმაჽთვე-

ლობაზე. ახალი წესდებით, შეიცვალა მმაჽთველობითი ჽგოლი. ოჽგანიზაციას, სა-

დამფუძნებლო საბჭოს ეჽთპიჽოვნული მმაჽთველობის ნაცვლად, ხელმძღვანელობს 

აჽჩეული ხელმძღვანელი, ჽომელიც აკომპლექტებს კაბინეტს (გუნდს), ჽომელიც 

ანგაჽიშვალდებულია სადამფუძნებლო საბჭოს და ყველა სხვა მესამე პიჽთან 

მიმაჽთებით.  

 

ოჽგანიზაცია ახოჽციელებს უფასო იუჽიდიული კონსულტაციის პჽოგჽამას. საეჽთო 

სასამაჽთლოებსა და ადმინისტჽაციულ ოჽგანოებში წაჽმომადგენლობით უფლე-

ბამოსილებას ახოჽციელებს იუჽიდიული კომპანია „კაიკაციშვილი და ადვოკატებთან“ 

პაჽტნიოჽობით და მეშვეობით. გამოსცემს პეჽიოდულ სამეცნიეჽო ჟუჽნალს და 

ამზადებს ყოველთვიუჽი საქმიანობის მედია-დაიჯესტს. 

 

„ახალგაზჽდა ადვოკატების“ შემოსავლის წყაჽოა: საგჽანტო პჽოექტები, შემოწი-

ჽულობები და კანონით ნებადაჽთული სხვა შემოსავლები. ასევე, იუჽიდიული 

მომსახუჽებიდან მიღებული შემოსავალი. 

  

 


